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Розділ І 
Термінологія та 
понятійний апарат 


УДК 930.1(477) «1659/1665» 


Тарас Чухліб 


Поняття «Україна», «Українний» 

та «Українська держава» в офіційному 
дискурсі Війська Запорозького 
(1659-1665 рр.) 


За допомогою діахронно-семантичного методу автор досліджує 
процес уживання правителями Війська Запорозького поняття «Украї- 
на». Дослідник приходить до висновку, що назва «Україна» протягом 
1659-1665 рр. використовувалася офіційними структурами у таких ви- 
падках: по-перше, для маркування історико-етнографічної території -- 
«краю», «землі», де проживав «руський народ» та поширювалася 
«руська мова»; по-друге, як одна з назв новопосталої на теренах Східної 
Європи держави, що стала другим офіційним політонімом Війська 
Запорозького; по-третє, як локальний термін, він в одних випадках 
продовжував позначати колишню територію Київського та Брацлав- 
ського воєводств, в інших -- Київського, Брацлавського, Подільського і 
Чернігівського воєводств Речі Посполитої. 

Ключові слова: поняття «Україна», гетьмани, політонім, хоронім, 
лексичні моделі, Юрій Хмельницький, Павло Тетеря, Іван Брюховецький. 


Тие улаеургеай ої іектіпоЇогду улій патез о) «ЦКгаїпе" апа «ПКтаї- 
піап" і5 гезеакспеай іп Ше апісіе. ТПе іпіпа! аєезіспайоп ої із епаопіт Паз 
зйіед от руедотіпапіу яеортарпісаї іо роійіса! апа паїопаї! їп Ше 
тіадіе ої те 171 сетиту. Ассогаїпе іо оРБзегуайїопі, оїїїсіа! 5їгисіиге5 изеа 
епаопіт «СКтаїпе" дигіпе те 1659-1665 іп 5еуемаї са5ез: 10 дезсгібе їе 
Різтогіса! апа еїпоєтарніс Іекгіогу (е4єез, Іапаз) іплабігеа Бу «Киз'! 
реоріє", утетге їе Киїпепіап Іапеиа?е сіксиіатеа; те іегт аезієпатей Ше 
Уате, утісий етегееай із Пте іп Казіегп Кигоре апа угаз патеа а/ек 
ХаротогНіап Ауту; аїзо, із іегт соиій аезієпате Ше /огтегк Іекгйогу 0 Куїу 
апа Втаїзіау уоіуоазніре, Риї зотеїтез Пе ипіїу 07 Куїу, Вкаїзіау, РодоПа, 
апа СПетпійіу уоіуоауніря о/ Рой5й-П тиапіап Соттопугайт. 

Кеумопая: їе іект «СКтаїпе», Пеїтап, о|їїсіа! адоситепіаїіоп, Іехіса! 
тоаєїз, Хипі Клтеїпуїуку, Раміо Теїегіа, Гуап ВтійКЛоуеїзку. 
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14 ЧУХЛІБ ТАРАС 


к засвідчує опублікований в попередньому випуску щорічника мате- 

ріал, присвячений діахронно-семантичному вивченню функціонування 

іменника «Україна» та похідного від нього прикметника «Українний/ 
Український», а також процесу уживання пов'язаних з цими локалізацій- 
ними назвами синтаксичних конструкцій в офіційному дискурсі Війська 
Запорозького, ці історичні поняття почали масово впроваджуватися у мовну 
практику нашої країни за доби правління гетьмана Богдана Хмельницького, 
продовжували активно вживатися у лексиці козацької старшини вже за часів 
Юрія Хмельницького (1659-1663), Павла Тетері (1663-1665), Степана Опари 
(1665), у перші роки гетьманування Івана Брюховецького. 


Від «Українних країв» до «Української держави»: 
поява нових лексичних моделей 


Насамперед потрібно звернути увагу на факт набуття нового смислового 
звучання такої лексеми, як «Українні/Українські краї». Відразу ж після свого 
обрання на Генеральній раді Війська Запорозького в універсалі з Корсуня до 
грецьких купців від 23 листопада 1659 р. новий володар гетьманської булави 
Юрій Хмельницький проголошував: «Яко славної пам'яті родич наш для 
всілякої вигоди тутейшим людям! вольний гендель купцям грецьким в 
Українних краях позволив 1 своїм же правом між собою судитися, так і ми, 
ні в чому постанови батьківської не порушуючи, дозволяємо вільний гендель 
у всіх наших Українських Литовських ії Подольських краях і інших по 
містах 1 містечках на ярмарках 1 торгах всілякими товарами, купуючи їм нові 
товари 1 старі збуваючи, гендлювати безмитно і без усілякого датку до 
скарбу нашого»". 

З цього змістовного уривку гетьманського універсалу стає зрозумілим, 
що відносно підконтрольної владі Війська Запорозького території вжива- 
ється таке локалізаційне словосполучення, як «Українні краї», а в іншому 
місці - - «Українські Литовські і Подольскі краї». Власне, «краї» виступають 


" Дана публікація є продовженням статті автора «Поняття "Україна" та "Українний" 
в офіційному дискурсі Війська Запорозького: 1649-1659 рр.», що була опублікована у 
15-му випуску наукового щорічника «Україна в Центрально-Східній Європі» (К., 2015). 
З огляду на те, що вона викликала велике зацікавлення у наукової громадськості (на 
інтернет-сайті Асадетіа. еди з нею ознайомилося багато вчених з різних країн світу), 
автор вирішив продовжити дослідження цієї теми. 

2 Тут і далі по тексту виділення жирним курсивом є авторськими. Очевидно, що 
словосполучення «тутейші люди» у даному випадку потрібно розуміти як «місцеві 
люди». У старослов'янській мові іменник «люде/люди/люд» традиційно вживався як 
синонім поняття «народ». 

З Інститут Рукопису Національної бібліотеки України ім. В. Вернадського (далі -- 
НБУВ. ІР.). - Ф. 1.-- Спр. 60348. -- Арк. 222; Універсали українських гетьманів від 
Івана Виговського до Івана Виговського (1657-1687) / Упор. І. Бутич, В. Ринсевич, 
І. Тесленко. - - К.-Львів, 2004. -- С. 135. 
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в уявленні гетьмана та представників канцелярії Війська Запорозького у 
множині, а також вживаються разом з такими займенниками, як «всі» та 
«наші». При цьому прикметник «Українний» писався з великої букви як 
власна назва «краю/країв», а також через суфікс «н» в одному випадку та 
через суфікс «ськ» -- в іншому". З огляду на те, що прикметники «Укра- 
їнський» 1 «Литовський» писалися не через розділовий знак «,», можемо 
припустити що словосполучення «всі наші Українські» безпосередньо 
стосувалося «Литовських і Подольських країв» та означувало їх як території 
(«краї»), що були підвладними Війську Запорозькому. 

У листі гетьмана Юрія Хмельницького до королівського комісара Речі 
Посполитої С. Беневського від 5 лютого 1660 р. з Чигирина йшлося про 
складнощі визначення зовнішньополітичного курсу Війська Запорозького: 
«Нехай відтак ніхто порозуміння і здогадів не кладе в своїй надії, аби ми 
мали намір віддалитися від Його Царської Милості, Пана Нашого, і того Пан 
Бог скарає, хто своєю непостійністю та хитрістю, не дотримавши присяги 
віри Його Царській Величності, учинить знищення Україні", яку уже скарав 
і каратиме. А Хмельницький, раз присягши Його Царській Милості і 
піддавши Україну, вдруге віддаляти не мислить. Закінчивши при тому 
мого листа, самого себе Вашій Милості, Милостивому Панові, віддаємо 
братерській приязні». Як бачимо, «Україна» тут виступає як політична 


1 Див. |Ткач Ф.ЄД Палеографічно-правописні та фонетико-морфологічні особ- 
ливості мови українських ділових документів ХМІЇ ст. - - Одеса, 1974. 

" У польськомовній версії цього ж листа: «|... Медія, рггузіеві, міагу, падоіадуїї 
Юкгаїпу». Йотований звук «І» в староукраїнській мові передавався на письмі через 
значок «ИЙ» з «крапкою» 1 «дужкою» над нею (Див.: Німчук В. «Договори і постанови 
прав і вольностей військових...» 1710 р. з погляду історії української мови // «Пакти 1 
Конституції» Української козацької держави. -- Львів, 2011. -- С. 34). У таблиці 
«Скоропис документів Генеральної військової канцелярії другої половини ХУМП ст.» 
відзначено, що рядкова літера «Ї» пишеться у таких основних варіантах з багатьма 
різновидностями: 1) «ИЙ» з крапочкою «.» згори посередині, а над «.» ще пишеться 
рисочка « » (рисочка є короткою і довгою, лівий край нахилений донизу, правий -- 
вгору; ближче до крапочки і далі); 2) «Й» з крапочкою «.» над якою знаходиться дужка 
(меншою і більшою); 3) «И» з крапочкою над якою знаходиться «трикутничок» 
«рожками» донизу; 4) «Й» з крапочкою зміщеною вправо (над правою вертикальною 
рискою) з рисочкою вгорі (Панашенко В. Палеографія українського скоропису другої 
половини ХМІП ст. -- К., 1974. -- С. 39). У цитуваннях статті ці знаки у словах 
«Україна» та «Українний» будуть передаватися нами як «Ї». Переклад текстів здійснено 
з урахуванням вимог правил видання пам'яток: Німчук В. Правила видання пам'яток, 
писаних староукраїнською та церковнослов'янською мовами. -- Ч. 1.-- К., 1995, -- 
С. 24-30, У польській мові слово «Україна» писалося через «1» з крапочкою («ПКтаїпа»), 
у московській/російській - - через знак «й» («Украйна») та «и» («Украина»). 

9 Польською: «І... і родаамізсу (гаїпе, дгияї гах оайаіас піс тузії». 

7 Памятники, изданнье Киевской комиссиею для разбора древних актов (далі -- 
ПКК). - - Т.ПІ.--К., 1898.-- С. 419. 
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субстанція, адже їй могли учинити «знищення» через те, що «піддавали» під 
протекцію одного монарха й таким чином «віддаляли» від іншого. 

Згідно ще з одним твердженням Юрія Хмельницького (гетьманський 
лист до Київського митрополита Діониса Балабана від 13 березня 1660 р.), 
«Україна» та «Українські городи» перебували під захистом «Його Царської 
Величності», а тому король Речі Посполитої не мав на них права: «Тільки 
щоб Король Його Милість Польський і Річ Посполита в городи Його 
Царської Величності Українські війська свого коронного не присилав, народ 
наш гноблячи і Україну собі з іншими Малоросійськими городами 
привласнюючи, які невдало попередники їх були у княжат ФРуських 
насильно з рук видерли». При діахронно-семантичному аналізі даного 
уривку тексту можна зрозуміти, що в «Україні» проживав «наш народ», який 
перед тим «гнобили» не тільки в «Україні», але Й «інших Малоросійських 
городах», що у давні часи належали «Руським княжатам». Тобто у цьому 
конкретному випадку в тексті гетьманського листа вибудовувався такий 
стрункий понятійний синонімічний ряд, як «Україна - - Українські городи -- 
Малоросійські городи». При цьому словосполучення «Малоросійські горо- 
ди» поглиналося поняттям «Україна». 

Назва «Україна» неодноразово згадувалася в спеціальних дипломатич- 
них «Інструкціях», які надавалися послам Війська Запорозького до Варшави, 
Москви, Стамбула та Бахчисараю. Зокрема, протягом березня 1660 р. в 
Москві перебували посли Війська Запорозького на чолі з впливовим ко- 
зацьким старшиною, полковником Ніжинського полку Василем Золотарен- 
ком. У дипломатичній «Інструкції» послам, яка була підписана гетьманом 
Юрієм Хмельницьким, серед іншого писалося: «...у Скарбі Військовому 
сущому він Тетеря з собою взяв неналежне" і вивіз з України несказаним 
звичаєм, що усьому Війську Запорозькому ще могло б і не повернутися... 
І на Пива полковника, який усе Полісся і частину України, спочатку 
монастир Межигірський і маєтності митрополичі і інших духовних все 
спустошив і зруйнував»! У І-му пункті іншої дипломатичної «Інструкції» 
Юрія Хмельницького послам Війська Запорозького від 5 травня 1660 р. 


"ПКК.-- Т. Ш. -- С. 422. Польською: «|...| Туїко 2ебу Кго! его М(уїо|8е Роїзкі і 
ВІес|хр|озройНа у» Погоду Їеєо Саг|5кісєо| У/теЇПстевбма| С/Каїпукіе ууо)8ка 5ууе60 
Когоппеєо піс 75Уїаї, пагой пазг ікгйцідс і ОКтаїпе 580Ббіе 7 іп8геті Маого85у|8кісті 
рогодаті рггуміавста|ас, Кіоге піе5Пі5гпіє апіесез5огоміє їср Буїй хідгевот Ви5кит 
вумайет 7 гак мудагії». 

? Серед того, що забрав екс-гетьман П. Тетеря з Скарбу Війська Запорозького, були 
гетьманські клейноди (булава, печатка, хоругва, бунчук, литаври), а також монарші 
привілейні універсали та чимала сума грошей (Див. Крикун М. Доля гетьманських 
інсигній (клейнодів), вивезених Павлом Тетерею до Польщі 1665 року // Крикун М. Між 
війною і радою. - - К., 2006. - - С. 175-203). 

10 Акть, относящиеся к истории Южной и Западной России, собранньге и изданнье 
Археографическою коммисиею (далі - - Актьт ЮЗР). - - Т. М.-- СПО., 1867. -- С. 13. 
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(надавалася на польсько-московську комісію, яка проводилася у м. Борисові) 
писалося: «Посли наші на комісію вислані, про границю України мають 
домовлятися». У 5-му пункті цього ж документа відзначалося, щоб посли 
Війська Запорозького вимагали від поляків повернення полонених «до домів 
своїх на Україну»". У супровідному листі гетьмана Юрія Хмельницького 
козацькому посольству на московсько-польську комісію за травень 1660 р. 
значилося: «Ваша Царська Величність зволив послів наших Василя Ники- 
форова Золотаренка, полковника ніжинського, Федора Коробку і Константія 
Матюту |...) на Польську комісію, дозволивши їм вільно висловлюватися 
там щодо Українних границь Вашої Царської Величності.. Що пригаду- 
ється: через Вашої Царської Величності дворянина Івана Атанасовича Желя- 
бужського, до нас, в Україну, присланого, мило всі слова, від нього мовлені, 
ми прийняли; тоді ж таки Й про границю Українну згадка була...; хан 
Кримський звичайно насильно з Ляхами на Україну наступати будет». 
Кілька разів означення «Україна» також згадувалося в дипломатичній 
«Інструкції» від 14 серпня 1660 р., наданій Юрієм Хмельницьким посольству 
до Москви на чолі з Г. Поддоненком: «...Кримський хан калгу-салтана з 
мурзами і іншими послав на допомогу до військ Польських, вимишляючи 
нашому занепаду православ'ю, про що сил потрібно на Україну прислати... 
Щоб по милості своїй пребагатій зволив шурина мого Івана Нечая і його 
брата відпустити до нас на Україну»! У цій же «Інструкції» вживається 
така традиційна для тогочасного офіційного дискурсу Війська Запорозького 
лексична конструкція, як «Українні городи»: «...Король Польський, хитрий 
в думах і в уставі, зібрав свої війська, наступає кріпко на Його Пресвітлу 


" НБУВ. ІР. -- Ф.2. - Спр. 15489-15538. - - Арк. 80-81; Універсали українських 
гетьманів... -- С. 155-156. 

З Там само. 

З Источники малороссийской истории, собранньєе и изданнье Д.Н. Бантьш- 
Каменским. -- Ч. І. -- Москва, 1858. -- С. 123-124. Російськомовна версія листа: «Ваше 
Царскоє Величество изволил послов наших: Василия Никифорова Золотаренка, 
полковника Нежинского Федора Коробку и Костантина Матюту |...| на комиссию 
Полскую, позволивши им волное мовене там о границь Вашего Царского Величества 
Украйнной...; припомнитя виглядом Вашего Царского Величества дворянина Ивана 
Алексеевича Желябужского, до нас в Украйну присланного, миле каждье словеса от его 
мовеннье принялисмо, где и о границе Украйнной поневаж зменка бьла |...|, хан 
Крьмский конечне усьлует с Ляхами на Украйну наступовати» (ПКК. -- Т. ПІ. -- 
С. 426-427). 

Н Акть ЮЗР. - - Т.У.-- С. 32. 

55 Стосовно уживання цього терміна протягом 1649-1659 рр. див. окремий підрозділ 
нашої статті під назвою «Українні городи»: від географічного до політичного поняття»: 
Чухліб Т. Поняття «Україна» та «Українний» в офіційному дискурсі Війська Запо- 
розького: 1649-1659 рр. // Україна в Центрально-Східній Європі. -- Вип. 15. -- К., 
2015. -- С. 33-38. 
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Царську Величність і на Українні городи з посполитим рушенням» 
У тогорічній вересневій «Інструкції» послам Війська Запорозького до 
Корони Польської на чолі з сотником Степаном Опарою писалося: «Орди під 
приводом допомоги, без жодного респекту, плюндрують Державу Й/ого) 
Кіоролівській) М/ило|сті і зовсім Україну нищать». У листі до мос- 
ковського дяка А. Іванова від 16 вересня 1660 р. Юрій Хмельницький пише: 
«...Щоб пану Ромодановському і іншими наказав добре спішно з ратними 
людьми на Україну до нас на поміч і на посилок йти; але якщо помочі не 
буде, то неприятель великий верх маючи 1 силу Польську, поважиться не 
тільки Україну, але й Московські краї |воювати)»". У черговій дипло- 
матичній «Інструкції» послам Війська Запорозького до польського короля 
Яна П Казимира від 9 грудня 1660 р. гетьман Хмельницький вимагав, «щоб 
жовніри, Їх Милості, що перебувають нині в Україні на службі Його 
Королівській Милості і Речі Посполитої»"?, ніяких шкод не чинили. В геть- 
манській «Інструкції» від 27 грудня 1660 р. послові до Варшави С. Опарі 
писалося: «Орди під плащиком допомоги без будь-якої поваги грабують 
володіння Його Королівської Милості й остаточно пустошать Україну». 
Отже, як можна зрозуміти з текстів цитованих вище дипломатичних 
«ТІнструкцій» Війська Запорозького за 1660 р., по-перше, з «України» 
«вивозили» не тільки владні атрибути, але і матеріальні цінності, в т.ч. і 
гроші; по-друге, у політичному відношенні «Україна» почергово перебувала 
під протекторатом як «Його Царської Милості» (московського царя), так і 
«Його Королівської Милості» (польського короля); по-третє, «Україна» уже 
почала сприйматися як «Держава Його Королівської Милості»; по-четверте, 
про «границю України/Українні границі» можна було «домовлятися» на 
міжнародних з'їздах; по-п'яте, «Україна» поділялася на певні «частини», які 
«пустошилися» і «руйнувалися», на неї можна було «наступати», Її 
«нищили» ворожі війська; по-шосте, саме у «доми свої на Україну» повер- 
талися полонені під час військових дій козаки Війська Запорозького, для 
яких «Україна» була «своєю»; по-сьоме, слово «нас», як родовий відмінок 
займенника «ми», разом з прийменником «до» часто виступав як уточню- 
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вальний член речення саме до іменника «Україна»; по-восьме, назви 
«Україна» та «Українні/Українські городи» виступали в одному ряду з таким 
політико-географічним означенням, як «Московські краї». 

Складна міжнародна ситуація, у якій перебувало Військо Запорозьке, 
спричинила до листовного контактування його уряду з воюючими між собою 
сторонами -- московським царем та польським королем. При цьому у 
листуванні з монархами сусідніх держав у різних контекстах неодноразово 
згадувався термін «Україна». Наприклад, 18 березня 1660 р. Юрій Хмель- 
ницький скаржився своєму тогочасному протекторові, цареві Олексію Ми- 
хайловичу: «...Неприятелі ляхи, спілкуючись з іншими, мають неодмінний 
замисел на Українні городи Вашої Царської Величності ударити»... 
30 вересня того року з військового табору з-під Слободищ гетьман писав до 
царя: «Рушили спішно проти наступаючого в Україну неприятеля...; Король 
Польський ... також хан Кримський з ордами, як маємо від язиків відомість, 
спішно до України йде». У тексті листа Юрія Хмельницького до короля 
Яна П Казимира від 8 грудня читаємо: «...Знати то щось фатальне було, що 
так скоро Й(ого| М(иліс|ть Пан Обозний Коронний з України минулого року 
виступив, як зненацька у його сліди Московська сила наступила...; щоб 
жовніри, які на Україні залишаються, не були тяжкі людям, які до воль- 
ностей усіляких звикли». Як свідчать джерела, ще під час Корсунської 
ради, у листопаді 1660 р., генеральний писар Павло Тетеря виголошував, що 
Військо Запорозьке протягом короткого проміжку часу неодноразово змі- 
нювало свою зовнішньополітичну протекцію (Москва-Варшава Москва), і 
якщо це трапиться ще раз, то «він не лише печаті (генерального писаря. -- 
Т.Ч.) не буде знати, але й всієї України». 

З точки зору вживання понять «Україна» та «Українний» в офіційному 
дискурсі Війська Запорозького показовими є нижченаведені приклади з 
тексту Чуднівської угоди, яка була укладена між Чигирином та Короною 
Польською 17 жовтня 1660 р.: 1) «...Похід війська коронного і Їх Милості 
Панів Гетьманів є Україну"; 2) «...Його Милість Пан Гетьман Запорозький, 
з усім своїм Військом повинен відступити від царя московського і від військ 
його, що знаходяться в Україні» ; 3) «...А для визволення Українних 
фортець, що знаходяться у володінні Москви і під її захистом, Його Милість 
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Пан Гетьман Війська Його Королівської Милості Запорозького, повер- 
нувшись в Україну»? ; 5) «...Якщо б коли-небудь, як в Запорожжі, як і де 
небудь в Україні показався бунт». У додатковому до основного тексту 
Чуднівської угоди документі під назвою «Рада Їх Миді(ості| Панів Гетьманів 
Коронних з Його Милістю Паном Гетьманом Війська Запорозького» гово- 
рилося про «поворот Війська Запорозького і усієї України до послуху Його 
Королівській Милості»". На спільній раді королівських урядовців та стар- 
шини Війська Запорозького було вирішено «Україну від неприятеля того 
(Московського царства. - - Т.Ч.) звільнити»"?, Тут нас цікавить не лише нове 
як для офіційних «козацьких текстів» словосполучення -- «Українних 
фортець», але й уживання такої лексичної конструкції, як «Військо Запо- 
розьке і уся Україна», що засвідчувало усвідомлення генеральною стар- 
шиною своїх владних повноважень не тільки над «Військом Запорозьким», 
але й «усією Україною». При цьому слід зазначити, що, очевидно, дане 
словосполучення було вдало запозичене з мовної практики канцеляристів 
Корони Польської, які протягом кінця ХУІ -- першої половини ХМІЇ ст. 
часто уживали займенник «уся» по відношенню до «Речі Посполитої». 

У листі ніжинського полковника Василя Золотаренка до царя Олексія 
Михайловича від 3 лютого 1661 р. читаємо: «...Для татарських приходів в 
Українні городи і для сбору ратних людей, і Українні городи від татарських 
приходів зберегли». 30 квітня того ж року наказний гетьман Яким Сомко 
писав московському цареві: «...І для того неприятель де хотів тут ходити, 
палив і розоряв по усій Україні» ". В іншому посланні до Москви від 
8 серпня Яким Сомко зазначав, що «на Україні» знаходиться Уманський 
полк, а «Українні городи» означував таким займенником, як «наші» (слід 
зазначити, що на той час Юрій Хмельницкий визнавав владу польського 
короля 1 йому була підвладна територія з «правого берега», а Я. Сомко 
перебував «під високою рукою» московського царя на «лівому березі» 
Дніпра): «Нинішнього часу хана Кримського з багатьма ордами прикликав 
собі на допомогу |Юрій Хмельницький|, який уже зараз перебуває в полку 
Уманському на Україні, також і короля Польського за пана прямо маючи..., і 
на нас і на наші городи Українні збирається знову». 
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Як засвідчував статейний список московського посла Ф. Протасьєва від 
10 липня 1661 р., у розмові з ним ніжинський полковник Василь Золотаренко 
запально говорив, що «Ляхов король Шведский воюет, и Ляхи де посльша 
то, пошли из Украйнь в Полшу; а толко де остались на Украйне которьтя 
бедньйя, и тех де немного»" . Вислів полковника Війська Запорозького про 
те, що коронні війська відійшли з «України» на територію «Польщі», 
переконливо засвідчував розмежування цих двох понять в уявленні козацької 
старшини. 16 серпня того року гетьман Юрій Хмельницький повідомляв 
великого коронного канцлера Речі Посполитої М. Пражмовського: «Щоб 
Україна не прийшла з огляду на неприбуття війська в руїну (Боже 
сохрани)». У 4-му пункті дипломатичної «Інструкції» за жовтень 1661 р. 
послам Війська Запорозького Ф. Коробці та Є. Тицкевичу до короля Яна П 
Казимира гетьман писав: «Якщо війська коронні підуть за Дніпро через 
Україну підуть..., бо без того Орда цілком спустошила Україну»'?. Цей 
документ був підписаний віїйськовими канцеляристами як «Універсал до 
України». 

8 квітня 1662 р. кошовий отаман Війська Запорозького Низового Іван 
Брюховецький у листі до полковника Василя Золотаренка лякав Корону 
Польську Божим судом та пропонував їхні війська «вивести з України»: 
«.Щоб той меч геть вивести з України на Ляхів, яким аки Содом і 
Гомора судом Божим оголошена є пагуба»"". У квітні в своєму універсалі з 
Чигирина гетьман Юрій Хмельницький звертався до «дідичних старост, 
підстарост, намісників, резидентів, які в добрах королівських і шляхетських 
в Україні перебувають». 

У грамоті московського царя до наказного гетьмана Якима Сомка 
стосовно лівобережного Війська Запорозького від 15 липня 1662 р. було 
вжито таке словосполучення, як «Черкаські городи», а також характерне для 
московських канцеляристів поняття «украйньг», які для московитів були 
«нашими»: «...Й воеводьт Петр Васильевич Шереметев с нашими конньми и 
пешими ратньми людьми от нас великого государя с Москвь в наши 
украйньшю послан. А околничий наш и воеводьт князь Григорий Григорьевич 
Ромодановский с товариши к нам великому государю писал, что он с 
нашими ратньми людьми в наши Черкасские городьт вступил» . Утім, 
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Яким Сомко у листі-відповіді «нагадував» московському протекторові, як 
насправді називалися нові царські володіння: «...А имеет бьтии все войско 
Лятцкое с гетманами на Украйну... А покою чинити с Вашим Царским 
Пресветльм Величеством Ляхи истинно, яко язьтки посланньтєе сказьгтвают, и 
в помьгсле не имеют, только Украйну подклонивши умьшиляют, чего им 
Боже не поможи, на Ваше Царское Пресветлое Величество воевати...»"". 

У листі гетьмана Юрія Хмельницького до короля Яна П Казимира від 
3 серпня зустрічаємо таке нове понятійне визначення, як «Українні воло- 
діння»: «У володіннях Вашої Королівської Милості Українних»"". У цьому 
посланні гетьман означував себе, а також усе Військо Запорозьке не інакше 
як королівських «підданих Українних» ". Того ж дня Юрій Хмельницький 
писав листа до великого коронного канцлера М. Пражмовського, в якому 
скаржився, що «з неприятельським наступом Україна до зруйнування 
прийти може»»" . Ще в одному посланні до короля від 5 серпня того року 
знову зустрічаємо переживання Юрія Хмельницького стосовно того, «щоб 
зовсім Україна не була знищена» 7. 11 серпня гетьман скаржився королеві, 
«щоб Україна до остаточного не приходила спустошення»"?. Подібна 
мовно-стилістична формула повторювалася 1 в наступному гетьманському 
листі до короля від 8 вересня: «Спаси Боже, щоб Україна до остаточного не 
прийшла спустошення» ". Наступник Юрія Хмельницького на гетьманській 
посаді Павло Тетеря 12 травня 1663 р. писав до короля у Варшаву, що 
воював з Калмицькою ордою, яка до того «ніколи не бувала в нашій 
Україні» . І далі у цьому ж листі читаємо: «...адже і Корона Польська 
Держава Вашої Королівської Милості, ії Україна Держава Вашої Коро- 
лівської Милості»" 

За досить короткий проміжок часу офіційні представники Війська Запо- 
розького не тільки традиційно почали означувати підвладну їм територію 
назвою «Україна», але й під впливом міжнародних чинників стали називати 
її «державою». Адже ще у січні 1656 р. називав «державою» Військо 


1 Актьї ЮЗР. - - Т.М.-- С. 116, 
З ПВ. Т.М. -- Отд. Ш. -- С. 183, Польською: « |...) УМ Рапзгуасп МУКМсі Рапа 
м Мімеро Октаїппуст». 
Я 4 Там же. -- С. 183. Польською: «|...| Род4апусп (ЖКтаїппуст». 

" Там же. - - С. 186. Польською: «І... 2а пазіаріепіет піерггуіасієівкіт (Ктаїпа до 
згиіпоурапіа ригуіяс тіаіа». 
7 Там же. - - С. 188. Польською: «|...Ї Абу до озіаїка МЕтаїпа пієе спізгсзайа». 
19 Там же. -- С. 192. Польською: «|... Абу ПКтаїпа до озіатіеу піерггусподсйа 
д6єзоіатіе)». 
"ПВ. -- Т. ІМ. -- Отд. Ш. -- С. 192. Польською: «|...| Ссромаі Во2е ао озіашіето 
Бу Октаїпа рггузліа Уризіо5гепіа». 
58 Там же. - - С. 308. Польською: «Ї...) у Мазге) гаїпіе пізду пісбумгаїуст». 
З Там же. - - С. 310. Польською: «І...) ропіема? у Когопа Роїзка М/КМсі Райзімо, у 
Сктаїпа ИКМсі, Райзіуо». 
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Запорозьке шведський король Карл Х Густав, який у дипломатичній 
«Інструкції» до посольства Шведського королівства зазначав, «щоб ніяк не 
чіпати і не тривожити Землю Козаків, ми розглядаємо їх як окрему 
державу...»"?. В іншій королівській інструкції шведському посольству до 
Чигирина від 25 вересня того ж року читаємо: «Що стосується прагнень 
Козаків диоаа Роіопіат, то краще дати Їм можливість спочатку їм самим 
висловитися. Якщо вони бажають бути вилученими з согриза Роїіопіаєе, 
зберегти вільну державу в Україні і трьох воєводствах, Київському, 
Чернігівському і Брацлавському, зіпе дерепаєпііа від Польщі». У Кор- 
сунській угоді, що її уклав 6 жовтня 1657 р. з Швецією гетьман Івана 
Виговський, в пункті 2-му проголошувалося: «Найясніший Король Швеції 
нехай визнає і проголосить Військо Запорозьке з підвладними йому 
провінціями за вільний народ і нікому не підлеглий, і цю свободу й інтереси 
боронитиме проти усіх ворогів». У травні 1658 р. кримський хан Мегмед 
Гірей ГУ відписував до Москви: «Козаки є окремою державою... нікому 
себе не підпорядковують, мають бажання самі бути у власній державі»). 
У липні 1658 р. гетьман Іван Виговський отримав листа від господаря 
Волошського князівства, де говорилося про Військо Запорозьке як «державу 
Українську»: «Хан... хоче рушати війська: одні кажуть, що через держави 
Українські і Польські до Венгер; а другі кажуть, що через землю Муль- 
тянську»"". 


«Нестійка споруда Українського щастя...»: 
початки словотворчої революції 


Потрібно зауважити, що як мовні одиниці іменник «Україна» та прик- 
метник «Український/Українний» вживалися чи не у кожному листі впли- 
вового соратника Богдана Хмельницького, переяславського полковника, а 
потім генерального писаря і гетьмана Війська Запорозького Павла Тетері, а 
також козацької старшини з його оточення. Зокрема, 13 вересня 1662 р. 


2 Цит. за: Русская и украйнская дипломатия в международньх отношениях в 
Европе серединь ХУМП века. - - М., 2007. -- С. 83. 

М" Архив Юго-Западной России, издаваємьшй временною коммисиею для разбора 
древних актов (далі - - Архив ЮЗР). --Ч. Ш.-- Т. МІ.--К., 1908.-- С. 153. 

2. Національний архів Швеції. - - Ф. «Созасіса». - - Ч. І; Архив ЮЗР. - - Ч. Ш. -- 
Т. МІ. -- С. 332-337; Україна-Швеція: на перехрестях історії (ХУП-ХУПІ століття) / 
Упор. Ю. Савчук. -- К., 2008. -- С. 64-70. Переклад з латинської на українську мову: 
Грушевський М. Історія України-Руси. -- Т. Х. -- К., 1998. -- С. 63-66. Узгоджено з 
сучасним перекладом Мирослава та Ольги Трофимуків за виданням: Україна-Швеція: на 
перехрестях історії. -- С. 176-180. 

7 Фаизов С. Письма ханов Ислам-Гирея ШІ и Мухаммед-Гирея ІМ к царю Алексею 
Михайловичу и королю Яну Казимиру 1654-1658 гг. - - М., 2003. -- С. 144. 

73 Актьі ЮЗР. - - Т. МП. - - СПб., 1872. -- С. 250. 
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полковник Війська Запорозького (на той час одночасно мав уряд полоцького 
стольника Речі Посполитої) Тетеря повідомляв королеві: «З великою від- 
вагою і загрозою для здоров'я прибув в Українські Краї, де став у Й(ого| 
М(илості) Пана Гетьмана Запорозького в обозі на Росаві»". Тут же він 
зазначав, що «воєвода Руський призначений у допомогу Україні»? 1 
17 жовтня у донесенні генерального судді Війська Запорозького Григорія 
Лесницького до Варшави читаємо, що татари «нечувано важкі для 
України», і що ординці «усю Україну вмовляють, щоб вона відторглася від 
Речі Посполитої»?! 20 жовтня того ж року в своєму черговому посланні до 
короля Павло Тетеря, який на той час вже перебував у статусі генерального 
писаря Війська Запорозького, вживає такий вислів: «Думаю, що Ваша 
Королівська Милість зволить зрозуміти, що більш усього було б потрібніше 
в Україні». 

У посланні Павла Тетері до короля від 10 грудня 1662 р., що складалося з 
7-ми пунктів, кілька разів зустрічаємо слово «Україна», яке вживалося ним у 
таких лексичних конструкціях: 1) «...Не бажаю більше мати в Україні 
резиденцію»; 2) «...Коли могутні сили усієї України були охоплені жахом»; 
3) «...Продовжував йти по вибраній в Україні дорозі»; 4) «...Поки справи 
Українні не прийдуть у більш спокійний стан»; 5) «не хочу більше 
залишатися в Україні». А ось як Тетеря повідомляв короля у листі 22 січня 
1663 р. про своє обрання гетьманом Війська Запорозького: «дістав був в 
Україні посаду»". У тому ж листі новий гетьман прохав Яна П Казимира, 
щоб той про «збереження України мав батьківську опіку»"!. 3 лютого Павло 
Тетеря писав до польського монарха про складну ситуацію «в Україні», яка 
виникла з огляду на перебування тут татарської орди: «Важко описати, які 
безчинства творить орда, залишена в Україні лише для допомоги: вона 


75 ПВК. -- Т. ІМ. -- Отд. ПІ. -- С. 209. Польською: «|...| 2 міеїкіт пісбез- 
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арогом8Кіево м оболгіє па Кобамуіє». 

29 Там же. -- С. 210. Польською: «М/оісмода Визкі іе5і огдіпомапу у) зиссиг8 
ОСкгаїпіе». 

77 Там же. -- С. 216. Польською: «І...| Міезіуспапів сісхсу за (Киаїпіе |...; уизгуше 
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? ПВ, -- Т. ІМ. -- Отд. ПІ. -- С. 241-245. Польською: 1) «І... Міе густе 8обіє 
Фи787а кгасіомає у (Кктаїпіе гезідепсуа»; 2) «Ї|...| Кіеду уизгузікіе) (Киаїпу пауроієспіе)зге 
іп їеккеге тозіамату Міге85»; 3) «|... Рггедзіє хугісід у» (Ктаїпе Сопіїписуаїст агоєе»; 
4) «Ї...) РОКІ ггесгу МКиаінпе ад ігапдайогет рггу)Ча 5иссезаит»; 5) «Ї...| Міе хесіса Фи2е| 
Баміс 8іе у СКтаїпіе». 


9 Там же. -- С. 250. Польською та латиною: «|... Мзідіет Буф зіс у» Скиаїпе 
Кипсїїд». 
З Там же. -- С. 251. Польською: «Ї..| Оісомзкіє о Ласпомапій ЦКккаїпу тіаї 


ріесгоїомапіє». 


ПОНЯТТЯ «УКРАЇНА», «УКРАЇННИЙ» ТА «УКРАЇНСЬКА ДЕРЖАВА»... 25 


здирає з бідних людей майно, завдає їм нестерпних мук, ув'язнюючи попри 
всяку справедливість, всупереч дружбі, освяченій присягою". 13 лютого 
того року в «Інструкції» послові Війська Запорозького до короля А. Сель- 
ницького гетьман Павло Тетеря неодноразово згадував про «Україну» у 
політичному та міжнародному контекстах: «Україна волею чи неволею, 
з наступом сил, без сумніву розпрощається з Його Королівською 
Милістю...»?3. У супровідному посланні до короля гетьман Війська Запо- 
розького наголошував на тому, що «Хан Кримський нічого іншого не бажає, 
тільки щоб панувати над Україною»?". У цьому ж листі в усвідомленні 
Павла Тетері «Україна» алегорично виступає як «стіна від неприятеля» для 
Речі Посполитої". У тогочасному листі до коронного канцлера М. Праж- 
мовського гетьман висловлюється більш відвертіше: татарські мурзи хочуть, 
щоб «Україна, чого не дай Боже, за прикладом Волоської землі, зробилася 
данницею Криму». У цьому ж посланні Павло Тетеря відзначав, що 
«Україна при наступі військ того чи іншого неприятеля, повинна подавати 
руку більш сильному». Отже, у даному випадку «Україна» порівнювалася з 
таким державним утворенням Південно-Східної Європи, як Волоське кня- 
зівство, а правителями Війська Запорозького висловлювалося застереження, 
що вона може стати залежною від Кримського ханства. 

16 лютого 1663 р. гетьман Тетеря повідомляв Яна П Казимира, що 
королівський посланець Іван Мазепа, який прибув до Чигирина, «знає багато 
розповідей про злодійства і до того наслухався плачу і голосінь жителів 
України, що його охопив жах»"". У березні Павло Тетеря писав королеві до 
Варшави: «ще недавно так емоційно писав про Українські небезпеки»? та 
запевнював його: «Можеш тоді Ваша Королівська Милість безпечно по- 
кластися на послуги України». Гетьман повідомляв Яна П Казимира, що 
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«можливо хан буде в Україні, тому що йому за відомих обставин, не 
хочеться бути особисто в Угорщині»".. Звертаємо увагу на те, що у цьому 
реченні «Україна» виступала на одному лексичному рівні з «Угорщиною». 

У листі до кримських урядовців від 15 квітня Павло Тетеря писав: «про 
заступлення до Хана Його Милості, щоб як скоріше з військами є Україну 
назад (прийшли|...» ". У дипломатичній «Інструкції» за травень 1663 р., яка 
була видана гетьманом старшині Яцковському, послу Війська Запорозького у 
Кримське ханство, писалося: «Щоб сам Хан Його Милість особисто зволив 
виступити для заспокоєння України...; доки Хан Його Милість не буде у нас 
в Україні, до тих пір не можна чекати ніякого успіху»... 

12 травня 1663 р. гетьман Тетеря писав до короля у Варшаву, що воював 
з Калмицькою ордою, яка до того «ніколи не бувала в нашій Україні». 
І далі читаємо: «...адже і Корона Польська Держава Вашої Королівської 
Милості, і Україна Держава Вашої Королівської Милості» ". Якщо король, 
писав далі Тетеря, не вишле негайно війська, то це викличе неминучу «руїну 
України»"?. Власне, твердження про те, що «Україна» така ж сама 
«держава», як і «Корона Польська», засвідчувало революційні зрушення не 
тільки у лексиці гетьмана, але й визначало тогочасний реальний зовніш- 
ньополітичний статус правобережної частини Війська Запорозького, який 
усвідомлювався її правителями у правовому форматі реальної унії, коли два 
самостійних державних утворення мали над собою одного сюзерена. 

Оцінюючи надзвичайно складну  внутрішньополітичну ситуацію, 
26 червня Павло Тетеря повідомляв Яна П Казимира: «...Тут несподівано 
застало мене перетворення домашніх овець у хижих вовків, надавши привід 
навіженому зраднику попу підняти прапор бунту 1 згубити так багато душ 
людських; воно розорило мене, розладнало моє здоров'я, 1, нарешті, 
нестійку споруду Українського щастя, дещо уже відновлену моїми зусил- 
лями, знову зруйнувало»". У той же час гетьман говорив, що тільки 
перебування татарської орди в «Україні» зможе уберегти від «падіння 
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Октаїпа УУКМсі, Райзіуо». 
79 Там же. -- С. 311, 313. Польською: «І... (таїпіе киїпе»; в іншому місці -- 


«Сктаїпа ад ехітетат піе рггуспосііїа регпіет». 
7" Там же. - - С.326 --327. Польською: «|... маїйу орега умайе) Мігаїйзкіє, Гогіипу». 
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Української стіни». Наприкінці цього листа до Варшави Павло Тетеря 
писав, що «завчасно разом з усією Україною прощався з Вашою Коро- 
лівською Милістю, Паном Моїм Милостивим»".. Зауважимо, що у цьому 
посланні до короля задля посилення сприйняття польським монархом тих 
подій, що відбувалися у Війську Запорозькому, гетьман використовував такі 
алегорії, як «Українське щастя» та «Українська стіна». По суті, це були нові 
словотворчі моделі, які творилися її автором за допомогою прикметника 
«Український» в межах поширеної на той час у староукраїнській мові т. зв. 
абстрактної лексики"? 

15 липня 1663 р. Тетеря писав до короля, щоб той «приніс полегшення 
бідній Україні»"", та повідомляв, що «не має жодних прибутків, окрім 
постійної Української індукти»". У цьому ж листі зустрічаємо таке цікаве 
словосполучення, як «Українська сила». Під такою абстрактною лексемою, 
вочевидь, розумілися «українські війська», яким, про що повідомлялося у 
гетьманському листі, не були страшні «п'ятсот калмиків»". Наприкінці 
листа Павло Тетеря запевнював Яна П Казимира в тому, що буде «зміц- 
нювати міцне у вірі і зичливості одностайне підданство України»" коро- 
лівській владі. Лист до канцлера М. Пражмовського від 15 липня Павло 
Тетеря розпочинав такою фразою: «Хоча мене засмучує продовження страж- 
дань Української Руїни». Далі гетьман інформував великого коронного 
канцлера про проведення «Українських переговорів», зокрема, про прибуття 
до Чигирина татарських дипломатів". Гетьман Тетеря також сумнівався у 
своїй спроможності правити, а тому у листі від 16 липня Хотів о НИ 
Україні за гетьманство, і поспішити до Його Королівської Милості»"" 


73 Там же. - - С. 327. Польською: «І... прадки 5сіапу МЕпаїйзкіє)». 

7 Там же. -- С. 329. Польською: «Ї...| Мстевпіс хевбпат УУКМРМКММ ге уігугка 
СКтайпа». 

МО Див.: Полюга Л. Українська абстрактна лексика ХУЇТ - - першої половини ХМІЇ ст. - - 


К., 1991; Його ж. Абстрактна лексика // Українська мова: Енциклопедія. -- Вид. 2-6, 
випр. 1 доп. -- К., 2004. -- С. 7-8. 
МОПВК. -- С. 331. Польською: «Ї...| етоїштепії ш/гаріопеї рггупіевб (раїпіе». 


Вислів про «бідну Україну» повторюється у листі гетьмана Війська Запорозького 
П. Тетері до короля Речі Посполитої Яна П Казимира від 15. 07. 1663 р. з Чигирина. 

2 Там же. -- С. 332. Польською: «Ї...| іпзугеї. 7а5 паутпісізгусі пізкай піє пат 
ргоцепіом пад 57с7еєбіпа іпансіє (Киаїпука». Індукта (з лат. іпаийсіо -- ввожу) - - МИТНИЙ 
податок. 

З Там же. - - С. 345. Польською: «І...| 26 іпсштвуа КаїтуКом ріасіивеїй, Буіа зїгавгпа 
Октаїпзкіе) роде». 

М Там же. - - С. 347-348. Польською: «Ї...| пегиліомапіа іапаети тосперо му міегге у 
тустімо8сі |едпозіа)пеєо (Ктаїпу роадатйуїма». 

9 Там же. -- С. 349. Польською: «Ї...| Ілібо тіє (Итаїйзкіс доїсзімовсі піеро- 
тузіпе аїбстипі Зиссезза». 

Там же. - - С. 350. Польською: « |...) о музгузткісі ггапзастасй (ктаїпзкісй». 

57 Там же. - - С. 355. Польською: « |...) роагіекиіе Скиаїпіе та Неїтапвімо, а 8ат 7 
гусгймети до боки МУКМсі РММ роврієз7е». 
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У невеликій за обсягом дипломатичній «Інструкції» від 25 липня, яка 
укладалася послам Війська Запорозького А. Гараджі та Б. Олістратенку до 
короля Речі Посполитої, назва «Україна» згадувалася аж 7 разів". При цьому 
посли за наказом гетьмана мали просити Яна П Казимира, щоб той «зволив 
своєю Панською присутністю освітити Україну», і вже в 1-му пункті цього 
документа говорилося про «страшні Українські революції минулих часів» 
Та найбільш цікавим в «Інструкції» є порівняння «України» з «Великим 
князівством Литовським» у 2-му спункті: «Так як Велике князівство 
Литовське часто має ту втіху, що Його Королівська Милість не відмовляє 
йому в своєму відвідуванні; то і ми, Українські мешканці Князівства 
Руського і Військо Запорозьке» вважаємо для себе особливим нещастям, що 
позбавлені можливості бачити Його Королівську Милість на наших зем- 
лях...; Тому панове посли наші запевнять Його Королівську Милість, що він 
ніколи не помилиться в нашій доброзичливості, і про Україну можна бути 
такої ж думки, як і про ВІелик|е ки|язівство) Л/и|т(овське|»"?. Як можна 
зрозуміти, козацька старшина наполегливо шукала термінологічні відповід- 
ники, які у різних лексичних формах улегітимнювали 6 її політико-правовий 
статус. 

У 5-му пункті цього дипломатичного документа говорилося: «Перебу- 
вання Його Королівської Милості задовольнить прагнення України і звесе- 
лить |її), що давно з нетерпінням чекає на появу свого короля...; Україні, 
яка до цього часу, небачачи короля, захоплюється непостійністю... Але 
коли пізнають королівську велич, тоді обов'язково зміцняться у постійній 
покірності, маючи і визнаючи свого короля за володаря, відкидаючи чужі 
покровительства». Посли також мали прохати короля Речі Посполитої, щоб 
він «не відмовляв Україні у своїй королівській присутності». Отже, 
«Україну» можна було «звеселити», а сама вона «захоплювалася непос- 
тійністю», тобто внутрішньополітична ситуація у той час була нестабільною. 
Крім того, гетьман та очолюване ним Військо Запорозьке уособлювали себе з 
«Україною», яка «прагнула» до «королівської присутності», 1 в цьому їй не 
можна було «відмовляти». 

Черговий лист Павла Тетері до короля Яна П Казимира від 25 липня 
1663 р. розпочинався таким промовистим реченням: «...Дійшла до мене 


З ПК. -- Т. ІМ. -- Отд. Ш. - - С. 356-361; Універсали українських гетьманів... -- 
С. 232-235. 

9 Там же. - - Т. ІМ. - - Отд. Ш. -- С. 356. Польською: «Ї...) абу Сіиаїпе РапзКа 8моїа 
озуліесіс; Ї...| 5ігавхпе МЛКтаїпукіе ргге5гїусі стазому геноіисує». 

20 Там же. Польською: «Ї...) Ха ВизКіево (Лтаїпзсу оруматеіе у М/оївко Уарого7кіє; 
Г...) у ак зпрропаї о (Киаїпіе, /ако о Йт Хе Іт». 

Універсали українських гетьманів.. - - С. 235. Польською: «І...| Вушобе /еєо Ктсі 

Тако имезеїї дезіденіа (Ктаїпу 7 дамупа РапзКіе| уувіадаіасе ргезепіїсу; |...Ї СКиаїіпієе, ро ів 
стазу, та піегпапієт его КМСі піезіаїеспобс Коспа)асе,...; абу Букпобсі 8моісу РайякКіе) піе 
одтомлі ОКтаїпіе». 
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радісна чутка про відвідування Вашої Королівської Милості, Пана Мого 
Милостивого, обіцяного Україні і від віків бажаному: це перша поява 
королівського трону в Края України». Тут знову наголошувалося на тому, 
що «король не відмовляв Україні у своєму відвідуванні». Гетьман Тетеря 
сподівався, що прибуття правителя Речі Посполитої «зміцнить Україну в 
одностайному підданстві |королеві|»".. У листі-«дублі» до великого литов- 
ського канцлера М. Пражмовського від 25 липня того ж року зустрічаємо 
такий вираз Павла Тетері: «|король| ті Края відвідати захотів...; знаючи, 
що Україна не самий останній член у Державі Його Королівської 
Милості»»)?. Тут же знову зустрічаємо такий вислів, як «бідна Україна». 
У своєму листі до короля від 28 липня з Чигирина гетьман Тетеря висловив 
сподівання, що король Ян П Казимир разом зі своїм військом «поспішить в 
Україну». 

Не відставав від свого правобережного візаві щодо вживання понять 
«Україна» та «Українний» у своїх багатьох універсалах, листах та дипло- 
матичних «Інструкціях» гетьман з «лівого берега» Дніпра Іван Брюховець- 
кий. Зокрема, у т. зв. Батуринських статтях 1663 р. Війська Запорозького з 
Московським царством назва «Україна» згадувалася у такому контексті: 
«Т тетьман, і старшина, ці статті слухаючи, говорили: щоб цій справі, для 
того, щоб люди до короля, на Україні перебуваю чому, не приклонлися....»-.. 
Тут також йшлося про московські «українні городи»: «А нині Мало- 
російських городів багато жителів з вином і тютюном в Московську державу 
і в Українні городи їздять». В універсалі до жителів правобережного 
Війська Запорозького від 15 жовтня 1663 р. «Україна» виступала на одному 
рівні з «Польщею»: «Ніякий лях з Польщі на Україну податей 1 живності з 
собою не привіз...; і що Виговський з татарами, і з ляхами на Україні не 
догубив... превратний Тетеря пагубною своєю думою свого короля і ляхів з 
татарами на Україну призвав»!?. В універсалі від 31 жовтня Іван Брю- 


72 ПВ. -- Т.М. -- Отд. Ш. -- С. 362. Польською: «Ї...| обла шіс уладотобо, 
ууе8еізга, Кіеду плат рггуобіесапа (Ктаїпіе, а од міеком роіадапа ХУКМРиша Буїпобс у 
ріегуу8ге Тігопи Ктоіеу/8кіево Киа/е (Жтаїпу памледлепівс». 

3 Там же. -- С. 363. Польською: «|... УУКМ5б Рап ММіму з8моїсі (Ктаїпіе піе 
одтауліа! Букпобсі». 


Там же. -- С. 364. Польською: «|...| у (ЛЖуаїпе му |едпозіадпуті шіуліеггі 
роддайяіміе». 
973 Там же. - - С. 366. Польською: «І...| їе Кгаїє паміедтіб гастуБ |...| міефгас ід у 


ОСктаїпа, тетбтгит Райзіуа ЛКМсі піеродїедпіє)8ге». 

26 Там же. - - С. 367. Польською: «|...) Цігаріопа МЕтаїпа». 

977 Там же. - - С. 369. Польською: «Ї...| о розріеспи Затезо їп Регзопа М/КМсі Рапа 
ММімеео 2 Моізкаті у (ЖКаїпе» 

78 Полноє собрание законов Российской империи. - - Т. 1.-- С. 604-607; Універсали 
українських гетьманів... -- С. 263. 

79 Там же. 

100 Універсали українських гетьманів... - - С. 303. 


30 ЧУХЛІБ ТАРАС 


ховецький повідомляв московського царя про «прихід королівський на 
Україну», «як Україну загублять» тощо!?!, 11 листопада у листі до Москви 
гетьман Брюховецький писав про те, що «король польський на Україну 
прийшов», а також повідомляв, що «король самого хана Кримського до себе 
на Україну чекає»! 3, 

22 січня 1664 р. в універсалі Івана Брюховецького до жителів м. Борзни 
читаємо: «...Же їі нога лядська з України не втече, коли щогодинно 
виглядаю на калмиків»!", 1 березня Іван Виговський у статусі київського 
воєводи видав з Фастова універсал до усього Війська Запорозького «його 
королівської милості», у якому згадав про «Українні городи», в яких 
«запалав вогонь» повстання". 23 березня в універсалі гетьмана Війська 
Запорозького Івана Брюховецького проголошувалося, що король разом зі 
своїми військами «вийшов з України». 

У листі гетьмана Павла Тетері до короля від 2 травня 1664 р. були такі 
слова: «У той час, коли я тут з кількома хоругвами утримував Україну в 
покірності Вашій Королівській Милості»'9, Далі читаємо, що Тетеря хотів, 
«щоб уся немала Україна повернула собі небагато втрачених міст», а «Річ 
Посполиту настигло нещастя в Україні», і що він «буде працювати задля 
заспокоєння України»"!?". Гетьман також писав про «хвилювання в Україні», 
які називав «революціями». «Ніколи ще Україна не палала таким 
страшним бунтом як тепер»'"?, - - саме так розпочиналося послання Павла 
Тетері до великого канцлера Корони Польської М. Пражмовського від 
24 травня 1664 р., яке закінчувалося іншим реченням -- «Що стосується 
справ України, то я згадав про них тільки коротко». 7, А в приписці до цього 
листа гетьман пропонував Варшаві укласти «для остаточного заспокоєння 
України мир з Москвою»! У черговому посланні до короля від 29 травня 


9 Акть ЮЗР.-- Т.У.-- С. 192. 

92 Актьї ЮЗР. - - Т. М.-- С. 190-191. 

(З Універсали українських гетьманів... - - С. 313. 

ЗЯТВК. -- Т.Г. -- Отд. Ш.-- С. 405. 

55 Там же. -- С. 424. Польською: «...2 (гаїпу изіарії», «і гаїпу изіериудсети», 
«піерггудасієі! 2 (Ктаїпу изіерій». 

09 Там же. -- С. 426. Польською: «Су їш (Лтаїпу, Кіїка спогаємі, шіггутумаієет, 
Ма)езіаоуг МКМсі Мімево обзедитйт». 

97 Там же. -- С. 427. Польською: «...му8гувіке піета! (Ктаїпе тлаїа Пс7бе уууіас- 
тууузгу пліазб ... па Вріїд у» Скуаїпіе о|епай сазит; Кор иурокоїепіа (Жтаїпу рор- 


гасиїєту». 

98 Там же. - - С. 429. Польською: «...о геуоішіасй уг Скипаїпіє» 

99 Там же. - - С. 431. Польською: «...Їе8сте МКиаїпа, (ак зговіт, піду поп гесгидий 
бипіет |аКо іега7» 

19 Там же. -- С. 432. Польською: «Ти 7а5 ЦКтаїпу іпіегеза 26 оБбзгегпівсівга деіаїогіз 


мугага геіайо». 
"Там же. - - С. 433. Польською: «...Коїо вгипіоуупево Етаїпу изрокоїепіа, ргоропо 
тейит, 7 Мо5куа РокКо)». 
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Тетеря знову скаржився, що кримський хан «вважає Україну зовсім 
підвладним собі володінням»! 7. Тут також читаємо: «за мого нещасливого 
правління Україна відторгнулася від вірного піданства Вашій Королівській 
Милості»"?. Наприкінці листа Тетеря вживає лексичну конструкцію, яка 
переконливо засвідчувала не тільки політичну суб'єктність «України», а й 
той важливий факт, що це поняття вживалося як ще одна політонімічна назва 
для Війська Запорозького: «...Хай не за мого урядування Україна позба- 
виться підданства Вашої Королівської Милості»". Як відомо, Павло 
Тетеря титулувався як «гетьман Війська Запорозького», а з тексту цього 
листа видно, що він «урядував Україною». 

У дипломатичній інструкції, наданій 30 травня 1664 р. гетьманом 
Війська Запорозького послові до Корони Польської Прокопу Березецькому, 
назву «Україна» зустрічаємо у таких словосполученнях: «...Це єдиний 
спосіб втримати Україну у вірному підданстві короля; ...В Криму 
маленькі діти говорять, що вважають Україну підвладною собі; ...не тільки 
Україну, яку самі татари опанувати хочуть того літа, ...Спокій в Україні 
особливо зміцніє тоді, коли староства, в яких і до початку війни жили 
реєстрові козаки, не матимуть ні старост, ні підстарост...» . У супро- 
відному листі до короля гетьман писав з Білої Церкви, що «коли він не буде 
гетьманувати, то Україну розірвуть»; «...під зручним приводом для них 
(татар. -- Т.Ч.) 1 для України»; «...для призупинення в татар бажання 
заволодіти Україною»; «...і краще становище умів в Україні»! 9. Також 
багато разів слово «Україна» вживалося у тексті «Інструкції» послам Війська 
Запорозького від 25 червня того ж року до короля Речі Посполитої: 
«...Україна заражена тяжким руйнівним бунтом»; «...закріплення в 
Україні вірного підданства королю»; «...послухає нашу раду щодо заспо- 
коєння України батьківською ласкою»; «...мусимо сподіватися загибелі усієї 
України»; «...аби в Україні бунти припинилися»; «...орендатори староств в 
Україні»; «...і сумнівне завершення в заспокоєнні України». 


12 Там же. - - С. 436, Польською: «...220/а (ктаїпе таїіа рго зибіеста зйо Фотіпіо». 

"З Там же. -- С. 439. Польською: «...і2 паоіга пісзстевбіет і дігесіїд. (таїпа ой 
улегперо МУКМсі ойегуапа Бедліе роддай5бма». 

ПЕ Там же. -- С. 440. Польською: «...пієсі пів га теро Юлефи ЦИтаїпа аїзісії з 
роайайзтумт УКМСсі». 

"5 Там же. -- С. 441-444; Універсали українських гетьманів... -- С. 243-245. 
Польською: «...шітгутас (Кгаїпе му міегпута Кгбіому/ рапи родааатзтмте; ...му Кгутіє дліесі 
таїусі 75ад47а 2105, 12 та|д ха 5у/оісп родаапусі (Кгаїпе; ...піе їуЇко (Киаїпе, Кібга 5аті 
аїагоміе орапоу/аєс їеро сПса Іаїа; ...па)ууіек87е изроКо/епіа (Кгаїпу абміегдлепіє». 

19 Там же. - - С. 445-448. Польською: «...споб піс Беде Бейтапії гохгууає Стаїпу 
обіавпіепіе; ...Попе5їо иіо грогогет т 1 (/Кгаїпіге; ...4іа гогегуатіа му Таїагасі арреїи, 
па ро5езауд (Ктаїпу гахус пледтит; ...і (Кгаїпу Іер8га дізроз8ійо ге5оїшегеї»» 

"ТПВ. -- Т. ІМ. -- Отд. Ш. - - С. 449-452; Універсали українських гетьманів. -- 
С. 244-245. Польською: «...17 так сіехКкіт (Ктаїпа хакгадопа Рипіет; ...аргапіомапіа у/ 
Октгаїпе улегпого Ктбіомі Лисі роддайзіуа; ...міегпе) па87е) їе| окоїо и5роКо)епіа (Жкаїпу 
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Гетьманський лист до Варшави від 5 липня розпочинався такими сло- 
вами: «В Україні зараженій бунтами»" "7, а далі Павло Тетеря скаржився 
королеві Речі Посполитої, «що ледве не вся Україна вирішила вмирати за 
ім'я Царя Московського» "7. 26 липня київський полковник Війська Запо- 
розького Василь Дворецький повідомляв, що польський король начебто 
наказував великому коронному гетьману Стефану Чернецькому: «...А як би 
де він Україну очистив, так би міг Литву очистити». Знову в 
офіційному листуванні козацької старшини вживається такий стилістичний 
зворот, який дозволяє зрозуміти, що «Україна» усвідомлювалася пред- 
ставниками Війська Запорозького так само, як і «Литва», тобто Велике 
князівство Литовське. При цьому, як стверджувалося у документі під назвою 
«Зізнання Дмитра Сулимки. |Про| небіжчика Пана Виговського, який став 
причиною до виникнення в Україні повстань», «Україна» претендувала на 
те, щоб у неї був свій політичний «отець», тобто король у сприйнятті 
тогочасних інтелектуалів, -- колишній гетьман Війська Запорозького Іван 
Виговський заявляв, що хоче стати не ким іншим, як «Отцем України». 

У посланні до Яна П Казимира від 6 серпня 1664 р. Тетеря писав, що 
«Україна вже потихеньку приходить у кращий стан»! З. 6 вересня того ж 
року він у листі до Пражмовського повторював відомий вислів про 
«заражену бунтами Україну». 11 вересня брацлавський і подільський 
полковник правобережного Війська Запорозького Євстафій Гоголь повідом- 
ляв великого коронного гетьмана Речі Посполитої С. Потоцького з Моги- 
лева: «...хоругви, які підуть з Польщі на Україну, йти прямо на Паволоч»"". 

2 жовтня 1664 р. Іван Брюховецький знову повідомляв московського 
царя про переміщення військ С. Чарнецького, який «з-під Ставищ до Пяти 
Гір уступив і з України на сейм до Варшави йти має; а татарам країну 
Польську в заплату віддав, яке Полісся по Горинь ріку ясирем збага- 


оісом5кит айесієт шзїшсрпа гаду; ...2єйбу саїс| плизіту з5родуівмуаб (/Кгаїпу; ...абу у/ 
ОКтаїпіе рипіу піехузКктге8гаї; ...Ф/іегламусу 5каго8бу у» (/Ккгаїпіе; ...1 изроКоепіа (Жкаїпу 
ууаїріїму 5КишеК». 

З ПК. - -Т.ІМ. -- Отд. Ш. -- С. 452. Польською: «МУ (таіпієе гагагопе) Бипіаті». 

ІЗ Там же. - - С. 454. Польською: «.. Лейуо піє хузгузіка та ітіє Сага МозКісм/5Кісво 
итіегас одуазуа (Ктаїпа». 

20 Актьї ЮЗР. -- Т.М.-- С. 204. 

7 БМУ Краків. - - Од. зб. 402. - - Арк. 533-534. Назва цього документа польською: 
«Сопіез85ата Оптіїга 5итакі. Міебогсгука Рапа МубБоуму5Кіеро іп5ігитепішт до угбидопусі 
у/ СКгаїпіе рипібуу». 

22 Там само. - - С. 533. Польською: «...обіесціас зіє Буб О/сет (Жтаїпу». 

З ПВ. -- Т.М. - - Отд. ПІ. -- С. 457. Польською: «(таїпа ад теїогет рггебісга 
Фізрозійопет». 

З Там же. - - С. 458. Польською: «...Праїпу Битіаті гагазопе,». 

33 Там же. -- С. 464. Польською: «...спогивміе іе5ії Кіоге таїіа 2 Роїзкі сіаєпає па 
ОСКтаїпе». 
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тилися»" 79, Крім того, він писав, що «яке військо Калмицьке, це є головщик 
Пикеп 1 Батир, з двома тисячами на Бузувлук поблизу Українних городів 
прийшли...»"". 25 листопада лівобережний гетьман звертався до білгород- 
ського воєводи Московського царства Бориса Репніна-Оболенського: «Річ 
Посполита Польська на Чернецького за те гнівається, що думою своєю 
короля на Україну завів до великої і всього світу неслави учинив... 
І Українські відомості оголошую Вашій Княжій Милості.»". У листі до 
царя від 29 листопада 1664 р. Брюховецький скаржився своєму протектрові, 
що «ніякого грошового приходу з України нізвідки до моїх рук не доходить, 
про що усі воєводи, в Малоросійських городах будучі, і усі люди докладно 
розкажуть». 

У розлогому документі під назвою «Інструкція на сейм вальний Вар- 
шавський, року 1664 дана від мене, Гетьмана і всього Війська Йо|го| 
КІо|рІолівської) М|илосіці Запорозького послам нашим пп. Михайлові Рад- 
кевичу, генеральному обозному, Самійлові Фридрикевичу, білоцерківському 
полковникові, Свентославові Крживецькому, писареві Війська Йо|го| 
К|о|рГолівської| М(|илос|ці Запорозького, в обозі під Лисячнкою, м|іся|ця 
листопада дня тридцятого» назва «Україна» вживалася 35 разів (!) у таких 
польськомовних та латиномовних лексичних конструкціях: 1) «РапзКіе| 
Мопаг8ге| о5обу, Гайоє ригес СКтаїпе, КіеЧу о4 КіЇїки уліеКкому»; 2) «мірдоге м 
ОСКгаїпіе ігапдціїав»; 3) «Кібге (Ктаїппе Їе|єо) Кт|біемякіс)| МІйоб)сі 
Райзімо айїіхегипі»; 4) «еє іатедіаге разіеггет (Ктаїпу»; 5-6) «Й ПКгаїпіе 
тек і 5кахмубуу ппопазїугому Кі|ому8КісП 1 мзсуєкіе) М/Киаїпу»; 7) «іп тедайшіо 
ОКгаїпу у Віаіс) СегКуїі»; 3) «1 гатуКа)асут об рої ПКгаїпе і /арогоге»; 
9) «па уізід музгубвікіс) м (Ктаїпіє агійегіє| сопатіз8аго»; 10) «гегоїийа 
урадаудсе СКгаїпу Ма)езіаїом'і Їе|єо) Кт|біем8кіс)| МІНо8|сі»; 11) «сагабопе 
СкКгаїпу Кагу да)ас ратіешу рггукіай»; 12) «рег8гу г М кгаїпу ігап5їції апітит 
і зіебіе до Когопу»; 13) «м С Кгаїпе споми моіа Їе|є0) Кт|біемякіе)) МНоб|сі 
і Вріе| рої7еба 58Кіегомапу»; 14) «абу аойсута (ЛКтаїпу 7тіеб8гапа»; 
15) «а«оїшсутаї ОСКкаїпе»; 16) «изроКо)епіа ККкаїпу»; 17) «срипіомане) 
СЕгаїпу»; 13) «саїгсутас Кгаїпе»; 19) «4о ориіет сфиніомапе) ПКтаїпу»; 
20) «одузканіа (Ккаїпу»; 21) «Кібга і паз, і С/Ккаїпе уу улегпуга Їе|є0| 
Кг|біемзкіс)| М|Ноб|сі Коп5егуохуаї роддай5буте»; 22) «рггузіаї м Скгаїпе»; 
23) «ми румгапіасі їм и па5 м (Каїпієе»; 24) «стіезсаї у гбидгопеті патийаті 
СКгаїпе і уугга8гу! розройку роко)»; 25) «Рфеадсеро м ПКгаїпіє»; 26) «до 
саїгсутапіа ОКгаїпу їп об5едціо )е|90| Кт| бІем 8кіе| | М/Шобі/сі»; 27) «ємамоїа і 
сопГипаїї ипіуег5наїет Й(Кктаїпу па Коб87и аПа5 Зіесту»; 28) «м (Ктаїпіе 
Беддсу»; 29) «ФРогіес ою ЦКгаїпіе»; 30) «од рої 1 Дарогога МКтаїпе»; 31) «од 


126 ДА ктьї ЮЗР. - - Т. М.-- С. 220. 
37 Там же. - - С. 221. 

18 Там же. - - С. 227. 

19 Там же. 
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КкіКки улеком м (Кгаїпіе ргаєхенійїа»; 32) «до саїгсутапіа ЇЛЖпаїпу і 58іай 
Райз е|60| Кт|біему8кіс)| М|Ноб|сі»; 33) «ргипіоумпеєо (/Ктаїпу... иуро- 
Коу)епіа»; 34) «саткКпіе С Ктаїпа 5еКигіїай8 саїе) Кріе) обгадаті»; 35) «ргеде| 
(ктаїпд узроко)»/. Отже, «Українна Держава» потребувала «заспокоєння» і 
«відвоювання», адже була «збунтована». Щодо цієї назви також вживається 
такий займенник, як «вся», та застосовується числівник «половина». 

У зверненні кошового отамана Івана Щербини до Івана Брюховецького 
від 20 грудня 1664 р. читаємо: «...Радіємо усіма силами, щоб неприятеля з 
України вигнати». 27 грудня лівобережний гетьман відповідав на Запо- 
рожжя: «Тільки б сили наступили, надія на Бога, щоб Україна незабаром від 
неприятеля очистилася...; коли б неприятель на Україні не зимував...; 
і чого король не учинив, то вони б учинили із України в Велику Росію з 
усіма Татари пішли б. ...Слово в слово начебто добровільно Україна 
Ляхам в руки віддається...» ". У гетьманському посланні Брюховецького 
до царя, який привезли 21 січня 1665 р. до Москви посли Війська Запо- 
розького Василь Шиман і Степан Шуба, писалося: «...Польща дідичне 
панство собі над Малою Росією почитає, і в багатьох листах за дідичних 
підданих Українських людей йменує...; ніколи так Україна міцно Ляхам 
і Татарам не залишалася, як зараз». У цих листах «Україна» знову 
виступає в одному синонімічному ряду як з «Польщею», так і з «Великою 
Росією». При цьому стає зрозумілим, що правителі Війська Запорозького у 
своїй лексиці для означення підвладної їм країни, крім «України», вико- 
ристовували також таку назву, як «Мала Росія». 

У листі Івана Брюховецького до російського воєводи Б. Хитрово від 
2 березня 1665 р. відзначалося: «А передусім зволив Ваша Милість говорити 
про посилки, яких не можна слати до столиці через те, що нібито голодом ми 
поморили ратних людей на Україні, 1 з тієї міри начебто мальованих людей, 
як в казках оповідають, треба посилати на оборону Малої Росії...Хіба Ваша 
Милість високим розумом своїм не може уважити, шо мені самому чи тільки 
Війську Запорозькому |не встояти, і вони| пожиточні можуть бути справді, 
адже пізнають, що ті посилки є потрібні Великій Росії, щоб неприятель, ляхи 
і татари, Україною заволодівши, не поширились і у великоросійських 
сторонах. Знатна річ є згубити Україну без помочі, а після тієї втрати, куди 
6 неприятель навернувся? Достеменно нікуди інде, тільки, не дай Боже, до 
Великої Росії, бо, тримаючи Україну і взявши силу, не дивилися б ляхи й 
татари на комісію, а все б чинили за бажанням і хотінням своїм, чого їм, 


30 БМУ Краків. - - Од. зб.402. - - Арк. 545-586; Цит. за: Крикун М. Між війною та 
радою. Козацтво Правобережної України в другій половині ХУМП - - на початку ХМПІ ст. 
Сатті і матеріали. - - К., 2006. - - С. 106-131. 

З Дкть ЮЗР. - - Т.М.-- С. 228, 

32 Там же. - - С. 233. 

3 Там же. - - С. 243-244. 
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Боже, не допоможи! Всякий-бо пан не в середині дому, але в передухідді 
неприятеля зустрічає, щосили не допускаючи його до дому, у передсінні 
борониться й кріпиться, а Україна до Великої Росії справдешнім перед- 
ухіддям і захистом є, бо в ті літа на козацьких плечах і всієї України при 
ратних людях король із коронним, і литовським, і німецьким військом, 
Чарнецький, три солтани з Ордою, Тетеря із змінниками рухалися до 
Великої Росії, але неприятеля тим передухіддям, тобто Україною, не було 
пущено, відтак шаблі татарські й лядські на козацьких головах були й усієї 
України, і це за цілість великоросійських голів і знамірене великоросійське 
спустошення від неприятеля на бідній Україні чинилося... Утікаючи в 
Польщу, Чарнецький знову на Україні з'явився, 1 те, що могло статися без 
кровопролиття у короткому часі, після такого довгого кровопролиття звер- 
шеного в Україні з'єднати |її| ніяк не можемо...; багато клопотів і кручини і 
роботи і втрат усій державі Російській в Україні придав»"". Вперше у 
гетьманських листах Івана Брюховецького з'являється таке понятійне сло- 
восполучення -- «Україна до Великої Росії є справжнім передухіддям і 
захистом». У даному випадку оцінка специфіки геополітичного становища 
Війська Запорозького перегукувалася з подібними висловлюваннями право- 
бережного гетьмана Павла Тетері, для якого «Україна» також виступала 
таким же «захистом», але вже не для Московської держави, як уявляв собі 
Іван Брюховецький, а для Речі Посполитої. 

У т. зв. Московських статтях 1665 р., які уклав Іван Брюховецький з 
царем Олексієм Михайловичем, читаємо: «...А для усмирения частьжя людей 
в Малороссийских городах шатости, которье за прошльх гетманов на 
Украйне бьвала, и ньшне часто за непостоянством Малороссийских жителей 
изрьюваєтся, чтоб Украйна с Малороссийскими городами, и местами, и 
местечками, и с слободами, и с селами, и в них всяких чинов 
жители...» 7. З тексту угоди Війська Запорозького з Московським царст- 
вом можна зрозуміти, що, по-перше, «Україна» сприймалася гетьманами як 
єдине ціле, разом з такими лексемами: «Малоросійські городи», «міста», 
«містечка», «слободи», «села», «жителі усіляких чинів»; по-друге, все 
частіше в офіційному дискурсі Війська Запорозького визначення «Українні/ 
Українські городи» замінювалося таким означенням, як «Малоросійські 
городи». 

В універсалі Івана Брюховецького від 18 березня 1665 р., який регла- 
ментував купецьку діяльність на території Війська Запорозького, проголо- 
шувалося: «...Що зверталися до нас купці, як грецькі і інші, тут на Україну 
приїжджаючі... Сим універсалом нашим наказуємо, аби жоден з вище- 
йменованих купців, 1 грецьких і інших усіх, з товарами на Україну 
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приїжджаючим з чужих земель...» 9. Даний документ засвідчував факт 


прибуття до «України» купців з різними товарами, які прибували з «чужих 
земель», тобто іноземних країн. 17 червня того ж року з військового табору 
під Мотовилівкою на Київщині гетьман Брюховецький свідчив про діяль- 
ність правобережного гетьмана Степана Опари"": «Опара, зрадник нову на 
Україні бідним та знищеним людям кров учиняє...»". У листі від 4 липня 
він повідомляв царя про «срамотне з України відступлення військ корунних 
неприятельських, з Яблоновським воєводою на Україні перебуваючи, до 
Полщі...; Опара від розкольника і хижака Тетері вражений надією посилок 
бусурманських, Україні розбещуючи добру справу губитель ними звабами 
своїми між миром християнським вміщающими порить і псує». У цьому ж 
повідомленні говорилося, що «Велика частина України від Лядських і 
Татарських сил, нового розкольника Опару укріпляючи, на цей час очи- 
щена... Канів і інші городи) тої ж України осаджені є», У листі гетьмана 
до царя від 19 липня читаємо: «...Воєвода Яблоновський з військами 
Ляцькими 1 з Німці з України вигнаний і безславно пішов до Польщі, який ні 
у яких городах на Україні і на Волині не зупинявся...; а нині на Україні сил 
Ляцьких і Татарських немає ніяких» ". У цьому повідомленні викликає 
зацікавлення така лексична конструкція, як «Канів і інші городи тої ж 
України», а також те, що у випадку вживання «України» поряд з «Волинню» 
перша продовжувала сприйматися як історико-географічна назва. 

21 серпня 1665 р. київський полковник Війська Запорозького Василь 
Дроздовський писав з Брацлава до московського воєводи Н. Львова: 
«...Зараз знову наступає Опара у той слід проклятого Тетері, що той привів і 
розорив Україну ляхами...; ніяких сил Лядських в Україні не буде». 
13 вересня до Івана Брюховецького, який перебував з дипломатичним 
візитом у Москві, писав генеральний скарбник Роман Ракушка-Романов- 
ський з Ніжина: «Для Бога, зволь Ваша Милість, добродій, про Україну не 
забувати і до неї спішити»"". До цього листа були прикладені свідчення 
козака-розвідника Івана Тихого, який говорив: «І для того Орда на Україні 
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заважає, щоб козаки з собою не в миру жили». У листі до Брюховецького 


від 8 жовтня Ракушка-Романовський писав: «Адже ще війська ніякі Його 
Царської Величності на Україну не прийшли». Одночасно у жовтні 1665 р. 
генеральний підскарбій писав до наказного гетьмана і генерального обозного 
Данила Єрмоленка: «На Україні людям ратним, перебуваючим в Чернігові і 
в Ніжині при воєводах Його Царської Величності, видав я запасу проти 
статей»""9, У черговому посланні генерального підскарбія Війська Запорозь- 
кого до гетьмана Брюховецького від 3 листопада читаємо: «Зволь Ваша 
Милість поспішитися на Україну... А Орди що знову прийшла до Доро- 
шенка, а тут ніякі сили ні з Севська ні з Білгорода не бували на Україні». 

У «чолобитній» на ім'я царя члени «великого посольства» Війська 
Запорозького у Москві полковники Петро Забіла, Василь Дворецький, 
Матвій Гвинтовка, Григорій Гамалія та Захарій Шийкевич писали: «щоб під 
час вислання на Україну спищиків твоїх государських». ". 7 жовтня до Івана 
Брюховецького в Москву писав єпископ Мефодій з Ніжина: «...А нині на 
Україні без буття Вашої Милості нічого доброго немає...; а сохрани Боже 
однако, всі сили бусурманські звернуться на Україну...» ". В іншому 
своєму листі Мефодій закликав гетьмана: «...Ї шляхту Українську зволь, 
Ваша Милість, доложить, щоб їх не відпускати на розмін; адже та шляхта 
Українська до Польської подібна». 15 листопада 1665 р. полковник 
Стародубського полку Олександр Острянин повідомляв гетьмана Івана Брю- 
ховецького: «...Проти усіляких неприятелів Його Царської Пресвітлої 
Величності і Вельможності Вашої і всьому Війську Запорозькому утвердив 
від усіх ненависних сторін Україна бажана». Смислове навантаження 
другої частини цього речення полягало в усвідомленні промосковською 
старшиною Війська Запорозького складної зовнішньополітичної ситуації, у 
яку потрапила підвладна їм «Україна», що була «бажана» ворогам Мос- 
ковського царства -- Польщі, Швеції та Криму. 


«Україна наша Задніпрська»: творення локадізаційної 
термінології Війська Запорозького 


У політичних уявленнях гетьманів Війська Запорозького їхня влада мала 
поширюватися на територію не тільки колишніх Київського, Браплавського 
та Чернігівського воєводств, а також територію Руського, Волинського та 
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Подільського воєводств Речі Посполитої. Про це, зокрема, засвідчували 
«Пункти» Війська Запорозького, які були подані для затвердження на 
Варшавський сейм 1659 р.: «Наполегливо просить Військо задовольнити 
його у зв'язку з тим, що Їхні Милості панове комісари на Гадяцькій комісії 
взяли, |аби подати| до теперішнього сейму |справу| воєводств Волинського, 
Руського і Подільського, щоб прийняти остаточну декларацію, що ці |землі| 
повинні залишатися у Великому Руському князівстві»""7. Однак міжнародні 
впливи -- війни між Варшавою та Москвою, Варшавою і Стокгольмом, а 
також складна внутрішньополітична ситуація -- сприяли стрімким відцент- 
ровим тенденціям у Війську Запорозькому, яке поступово почало розколю- 
ватися на два політичних центри відносно річки Дніпро. 

Вже у статтях гетьмана Юрія Хмельницького, які були подані мос- 
ковському цареві Олексію Михайловичу в грудні 1659 р. посольством 
черкаського полковника Андрія Одинця, було записано: «Щоб усі війська як 
при боянину 1 воєводі Київськім і наміснику Білоозерському, при Василю 
Борисовичу Шереметєву залишаючись, як у Ніжині, в Чернігові і в Пере- 
яславі перебуваючи проти неприятелів разом з Військом Запорозьким за 
одне відсіч давали незабаром не чекаючи наказу, і на цю сторону Дніпра 
йшли...) це для тієї причини, що продовженням до Його Царської Велич- 
ності дороги, за потребою б Україна |мала,| від неприятелів великий занепад 
понести і втрату»"". Повідомляючи московському цареві про перебіг ради 
Війська Запорозького, яка відбулася поблизу Василькова, у посланні від 
15 липня 1660 р., Юрій Хмельницький писав: «Чинили єсмя раду під 
Васильковом на Кодачку... про цілість Вашої Царської Величності 
України»""". 24 грудня того ж року в універсалі до жителів містечка 
Яблунівки гетьман проголошував: «...І всієї старшини і черні Війська Його 
Королівської милості Запорозького в Україні на Задніпров'ї перебуваю- 
чому». «Без другої сторони Дніпра ми не складаємо Війська Запо- 
розького, рівно як і та сторона без нас...».9, -- відзначав тоді молодший 
син Богдана Хмельницького. 

Після переходу Війська Запорозького під протекцію Корони Польської, у 
середині травня 1661 р. гетьман Юрій Хмельницький висловлював пере- 
конання, що король Ян П Казимир буде «на батьківському лоні своєму, 
спостерігати за цілістю України...». Власне, саме у цей час в лексиці 
провідних представників Війська Запорозького починають з'являтися такі 
лексеми, як «цілість України», «та сторона», «друга сторона Дніпра», 
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«Задніпров'я», що засвідчувало великий вплив політичних обставин на того- 
часні процеси в мовотворенні. 

27 червня 1661 р. наказний гетьман Яким Сомко (йому були підконт- 
рольні полки Війська Запорозького» на Лівобережжі) писав московському 
царю з Переяслава: «...А що по цей час не мали при собі Вашої Царської 
Пресвітлої Величності війська, в замішанні не перебували єсьмя, адже при 
тиші усієї України нашої Задніпрської, не мали єсьмя ніякі наступи від 
неприятелів» "7. 11 серпня 1662 р. Юрій Хмельницький писав до короля Речі 
Посполитої Яна П Казимира: «Бог Суддя справедливо за гріхи наші мене і 
цілу Україну опечалив»"). 17 жовтня того ж року в донесенні генерального 
судді Війська Запорозького Григорія Лесницького до Варшави читаємо, що 
«Україна» може «під протекцію Хана, а потім Порти удавшись, там своєї 
безпеки і цілості шукала»! 17 березня 1663 р. Тетеря скаржиться до 
короля, що його «багаторазові прохання не отримали відповіді: звідси можна 
зрозуміти, начебто Ваша Королівська Милість Пан Мій Милостивий цілу 
Україну мав занедбати»!?!. 12 травня, висловлюючи бажання залишити 
гетьманський уряд, Тетеря бідкається королеві: «Кому ж залишити цілу 
Україну з шкур луплену нехай то буде взято до уваги» ",, а також повідомляє 
до Варшави, що «носить на собі тягар буремних подій цілої України, коли 
хвилюються голови людей»... 

У листі від 15 липня 1663 р. Тетеря писав з Чигирина до короля, що Іван 
Брюховецький «тільки що піддався цареві і пообіцяв ту сторону України 
привів до послухання 1 разом з тим, як у ній так і в Задніпров'ї утвердити 
його володіння» 7", 16 липня гетьман повідомляв короля, що «цілість 
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Скгаїпу тіа! гапісдрас». 

92 Там же. -- С. 310. Польською: «І...) ес Коти гозіауліб (Кпаїпе саїе 7 8кигу 
хГаріопа піесії о Бедліе іп соп5ідегайопе». 

3 Там же. - - С. 307. Польською: «|...| Кіеду пшгбиїепііввітит поб7ас па з5обіє са!е) 
Октаїпу Зиссеззит му У апиезгапусі репіцегасі Пи 47КісП». 

Я Там же. - - С. 328. Польською: «І...| ТУїКо 17 віє родіаї Сагомі у /е зігопу Скиаїпу 
рггумлтевс ад обзедиіит, у огах г Хадпіерггет йтттит йгтаге еї 5їаЇшеге дФотаїпіит». 
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України, якій пророкувати неминуче падіння, збережена»'". У липневому 
універсалі до жителів Правобережжя за 1663 р. гетьман Іван Брюховецький 
стверджував, що до «розірвання» його «отчизни» прагнули «деякі особи, 
найбільше старшина»'"?, 31 жовтня в універсалі Івана Брюховецького від- 
значалося: «...Короля ляхів і поганців татар затягнули, щоб Україну 
лядською 1 татарською шаблею викоренити, і як по цей, так і по той бік 
Дніпра...»!??, 

У посланні до царя від 20 лютого 1665 р. гетьман Брюховецький писав, 
«що найближчим часом Україна у з'єднання прийде»! 2 березня Іван 
Брюховецький пише до царя: «Почувши про його відхід, утікаючи в 
Польщу, Чарнецький знову на Україні з'явився, 1 те, що могло статися без 
кровопролиття у короткому часі, після такого довгого кровопролиття 
звершити /ї з'єднати Україну) не можемо»? 28 вересня 1665 р. Роман 
Ракушка-Романовський писав, що «милістю Божою тут на Українській 
стороні Дніпра все добре робиться, хоть і з Черкас часто на цю сторону 
переходять...; Зволь Ваша Милість, добродію, думку мати про скорий поспіх 
на Україну й Його Царської Величності »". (йшлося про Правобережжя). 

29 листопада 1664 р. Іван Брюховецький писав Олексію Михайловичу з 
Канева: «Тому що на тій стороні Дніпра скрізь Україну Вашої Царської 
Пресвітлої Милості, при достоїнстві перебуваючій, не один раз меч 
неприятельський пройшов... А після військового розорення зазвичай було на 
Україні людям розореним вольності на кілька років давати... Що про той 
мир зачувши, на тій стороні Дніпра не засумнівалися б, на цій стороні 
Дніпра на неприятелів, остерігаючись тягості, не повстали» ". 7 жовтня 
1665 р. до Івана Брюховецького з Ніжина писав єпископ Мефодій: «пол- 
ковнику Дрозду, який в осаді 6 тижнів сидить, сили прибуло, адже і так через 
нього на Україні цієї сторони Дніпра від Татарів ще тихо, а сохрани Боже 
однако, всі сили бусурманські звернуться на Україну...» . 5 грудня того ж 
року Ракушка-Романовський повідомляв гетьмана Брюховецького: «...На 
Ніжин до Переяслава їхати безпечніше, тому що ця сторона |Дніпра| 
безпечна і здорова, їі дай Боже, щоб ми Вельможність Вашу, добродія 
нашого, найближчим часом в доброму здоров'ї на Україні оглядали». 7. 


9 Там же. -- С. 353-354. Польською: «|..| Дадпево іпіестйаз ЦКаїпу, іп ї0їо 
соп5егиомапа». 

56 Там же. - - С. 373. 

97 Акть ЮЗР. - - Т. М. - С. 192. Польською: «|...| Кгоіа Гасбом, у ровайсом Таїаг 
тасідєпеїї, 2ебу М Ктаїпе 1 ад7Ка 1 Таіат5Кі 8габіа улукоггепіс». 

98 Там же. - - С. 252. 

9 Источники малороссийской истории... - - Ч. І. -- С. 159-164. 

70 Актьт ЮЗР. - - Т.М.-- С. 35. 

1 Там же. - - С. 224. 

7 Акть ЮЗР. - - Т. МІ. -- С. 44. 

З Там же. - - С. 42. 
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Творення локалізайної термінології в офіційному листуванні гетьманів 
Війська Запорозького і їхнього оточення головним чином відбувалося під 
впливом зовнішніх факторів та було спричинене необхідністю визначення 
владних повноважень володарів гетьманської булави стосовно Варшави 
(Правобережжя) та Москви (Лівобережжя). При цьому треба відзначити, що 
проблема територіальної єдності Війська Запорозького («цілості України», 
«цілої України») почала хвилювати його зверхників вже з 1659 р., а поява 
двох політичних центрів суттєво вплинула на словотворчі процеси у 
тогочасній руській мові. Стосовно підвладної їм території гетьмани як з 
«правого берега», так і з «лівого берега» Дніпра почали уживати такі 
уточювальні назви, як «Україна цієї сторони Дніпра», «Україна тієї сторони 
Дніпра», «Україна цього і того боку Дніпра», «Українська сторона Дніпра», 
«Задніпрська Україна» тощо. 


Висновки 


Таким чином, діапазон і динаміка вживання у 1659-1665 рр. іменника 
«Україна» та похідного від нього прикметника «Українний/Український» 
значно зростають порівняно з попереднім десятиліттям. Поряд з геогра- 
фічно-територіальним ці поняття набувають політичного й міжнародного 
звучання, адже під впливом мовної практики офіційних структур Речі 
Посполитої починають використовуватися гетьманами Війська Запорозького 
у межах певного протиставлення назвам «Русь» та «Руський». Це було 
спричинено багатьма обставинами: по-перше, для королівського уряду став 
неактуальним Гадяцький проект та утворення Великого князівства Руського, 
а тому в коронній канцелярії головно почав вживатися прикметник «Україн- 
ний/Український» замість «Руський», що вдало було використано козаць- 
кими канцеляристами; по-друге, політична залежність частини Війська Запо- 
розького від московського царя викликала процес широкого уживання 
офіційними структурами Москви та промосковського Чигирина такого полі- 
тоніму, як «Мала Русь/Мала Росія», у відповідь на що Варшава й про- 
польські гетьманські уряди розпочинають «війну понять» та з огляду на це 
переважно використовують щодо підконтрольної Війську Запорозькому 
території «з правого берега» назву «Україна». 

Понятійна варіативність мовної одиниці «Україна» зменшується, і її все 
більше починають сприймати як ще одну назву для державного утворення 
Війська Запорозького. Про це, зокрема, свідчив факт появи словосполучення 
«отець України», яким означували себе гетьмани (І. Виговський), а також 
видання ними «універсалів до України» (Ю. Хмельницький, І. Брюховець- 
кий). Звичайно, що політичні означення далекі від точності, однак вико- 
ристання, наприклад, таких лексичних конструкцій гетьманами Війська 
Запорозького Юрієм Хмельницьким, Павлом Тетерею та Іваном Брюховець- 
ким, як «піддавши Україну, вдруге віддаляти (|її| не мислить», «вважають 
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Україну підвладною», «вважають Україну підвладним собі володінняй», 
«Україна позбавиться підданства», «утримував Україну в покірності», «подя- 
кувати Україні за гетьманство», переконливо засвідчувало, що дефініція 
«Україна» у цей час розпочала функціонувати як самодостатнє політичне 
поняття. 

За допомогою прикметника «Українний/Український» в офіційній топіці 
Війська Запорозького з'являється ряд лексичних нововведень, які виража- 
лися у таких метафоричних та образних словосполученнях, як «Українське 
щастя», «Українська сила», «Українська стіна», «Українська руїна», «Україн- 
ські революції». Крім того, поряд з старою виникає нова локалізаційна 
термінологія -- «Українні жителі», «Українні піддані», «Українські жителі», 
«Українські люди», «Українна держава», «Українні володіння», «Українні 
городи», «Українні границі», «Українська шляхта», «Українські перего- 
вори», «Українські відомості» тощо. Потрібно зазначити, що багато слово- 
творчих моделей творилося у цей час за допомогою іменника «Україна» та 
різних дієслів: «збереження України», «обіцяного Україні», «зміцнить Украї- 
ну», «заспокоїти Україну», «освітити Україну», «спустошити Україну», «під- 
давши Україну», «привласнював Україну», «відмовляв Україні», «віддаляв 
Україну», «подякувати Україні», «звеселить Україну», «Україна захоплю- 
ється», «зміцнить Україну», «призвав Україну», «загублять Україну», 
«Україна відторгнулася», «Україну розірвуть», «розорив Україну», «заво- 
лодіти Україною», «втримати Україну» та ін. Іменник «Україна» неодно- 
разово вживався разом із займенниками («наша Україна», «своя Україна», 
«уся Україна», «немала Україна»), а також для позначення місця писався як 
разом з прийменником «на», так 1 з прийменником «в» («звернуться на 
Україну», «на Україну прийшов», «в Україні не буде». «залишатися в 
Україні» тощо). 

Офіційне листування гетьманів Війська Запорозького наприкінці 1650-х -- 
першій половині 1650-х рр. рясніє такими абстрактними (й не тільки) 
мовними конструкціями, як «Справи України», «Руїна України», «згуба 
України», «загибель України», «бідна Україна», «бажана Україна», а також 
«на Україну призвав», «до себе на Україну чекає», «на Україні перебуваю», 
«в Україні перебуваючи», «з України не втече», «з України вигнаний», «на 
Україні з'явився», «на Україну завів», «Україна заражена бунтами», «спокій 
в Україні зміцніє», «Україна вирішила вмирати», «Україна приходить у 
кращий стан», «з України вигнати», «Україна ляхам в руки віддається», «про 
Україну не забувати», «щоб Україну викоренити», «спостерігати за цілістю 
України», «Україна у з'єднання прийде» тощо. 

Політична залежність Війська Запорозького від сусідніх монархів ви- 
кликала появу таких понятійних словосполучень, як «Україна Вашої Цар- 
ської Милості», «Вашої Царської Величності Україна», «Україна Його 
Королівської Милості», «Україна |--) член держави Його Королівської 
Милості», «Українна Його Королівської Милості Держава». Окремішність 
«України» як назви державного утворення стає більш зрозумілою у вживанні 
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поряд з такими політонімами, як «Польща», «Росія», «Литва», «Венгери 
(Угорщина)», «Волощина», «Крим»: «підуть з Польщі на Україну», «шляхта 
Українська до Польської подібна», «а Україна до Великої Росії справдешнім 
передухіддям і захистом є», «маючи і силу Польську, поважиться не тільки 
Україну, але й Московські краї |воювати|», «втрат усій державі Російській в 
Україні придав», «із України в Велику Росію з усіма татари пішли», 
«Україну очистив, так би міг Литву очистити», «про Україну можна бути 
такої ж думки, як 1 про Велике князівство Литовське», «хан буде в Україні, 
тому що йому за відомих обставин, не хочеться бути особисто в Венгерах», 
«Україна за прикладом Волоської землі, зробилася данницею Криму» тощо. 

Отже, революційний процес політичного утвердження на теренах схід- 
них воєводств Речі Посполитої нової держави спричинив до цікавих 
свідомісних та мовних явищ, зокрема, великих трансформацій у сприйнятті 
назви «Україна» правителями Війська Запорозького - - гетьманами, а також 
їхнім оточенням. Протягом 50-60-х років ХМІ ст. вони поступово починали 
усвідомлювати це поняття як узагальнений ідеальний образ підвладної їм 
країни. Стрімкі й несподівані політичні та соціальні перетворення також 
вплинули на словотворчі процеси у староукраїнській («руській») мові, в т.ч. 
започаткували виникнення оригінальних лексичних понятійних конструкцій, 
які наповнювалися відповідною семантикою новопосталого у східній частині 
Європи державного утворення. 


Розділ П 
Історія 


УДК 246.1-7.0332:(1-15) 


Валерій Зема 


Вселенські синоди і витоки полеміки 
між Візантією і Заходом 


У дослідженні розглядається створення першого переліку антила- 
тинських закидів, що з'явився впродовж розламу між Сходом і Заходом 
у другій половині ІХ ст. Цей перелік спирався на деякі канони синоду під 
склепінням (їп Туиіо). Укладені у другій половині ИП ст., канони цього 
вселенського синоду вивчаються у контексті ухвал синодів у Нікеї 
(787 р.) і Царгороді (869 р.). Останній синод вирік анатему патріархові 
Фотію. Вивчення історії соборів грунтується на порівняльному дослід- 
жені римських і візантійських джерел: «Книги понтифіків», хроно- 
графів, листування, канонів. У цьому контексті, історія іконоклазму і 
пошанування ікон постає у новому світлі. Порівнюються розбіжності в 
інтерпретації ікон, хреста і образів на Заході ії Візантії. Унаслідок 
Нікейського синоду франкська партія Заходу, що підтримувала скасу- 
вання адорації образів, запобігла налагодженню стосунків з Візантією і 
Сходом. Добре знаний канон 82 у Трулло забороняв образ Аяпиз Реї як 
представлення Христа, запроваджений папою Сергієм. Однак іконо- 
графія Христа-ягняти набула поширення у різних формах на франк- 
ському Заході і Італії впродовж династії Каролінгів. У латинських краях 
практикувався спеціальний обряд освячення воскових ягнят на Велик- 
день. Перший перелік з антилатинськими закидами був включений до 
листа папи Миколая І. Монах Ратрамнус уклав твір, що спростовував і 
пояснював усі розбіжності між Римом і Царгородом. 

Ключові слова: Трулло, синонди, Каролінгські реформи, обряди, Бол- 
гарія, Аєпиз Реї. 
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Сопзіапіїпоріє іп їе зесопа Рай ої те УШИ сетигу ате 5шшаїеа їп Пе Пейї 
ОЇ сапопя 0) Місаєа ипіуекзаї зуподй (787) апа Сопзіапіїпоріе 5упой (869). 
Тие І(азі опе сопадетпеа раїгіагсп Рйоїоз. Те зійду ої зуподз" Нізіоку і5 
Базей оп сотрататуе гезеатсй ої Котап апа Вугапіїпе 5дигсез: Ше Воок ої 
Ропій/з, Спгопо?тарі5, апа ерізііез. п їНі5 сопіехі ше Пізіогу 0/ ісопосіаєт 
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апа ісоп5 адогтайоп їз геуієугеа їп пеуу ПеНі. Тпе аїНегепі іпіегртгеїайіопя ої 
ісоп5, сто55, апа ітаєєз їп те И/езі апа Вугапійит ате сотратей. Тпе апії- 
ітаєе ратгіу іп Пе Ккапкі5 п Йезі Ваз ргеуепіеа Ше езіабіїзйтепі ої ап 
аггапеетепі у/ій Вуганіит апа Опіепі аз апа/їеттаїйй ої Місаеа зупой. ТПе 
/атоцз сапоп 8275 іп Ткийо /огРаде Ше іта»е ої Аопиз Деї іпігодисеа Бу 
роре 5егеїйя5 аз а тергезепіайоп ої СРгізі. Ноумуек Ше ісопоєтарпу ої 
СПгізі-Іать йаз аїззетіпатей айгіпе Сагойпеїап5 дупазіу іп аїегепі |огт5 
іп Те Іапаз ої Ккапкізй Кигоре апа ПаПа. А зресіа! тіїе ої умах Іатбя уаз 
ргасіїсей іп Гаїйп соипігіез. Тйе Ік5ї П5ї ул апії-Гаїп ассизайопя уаз 
іпсішага іп Ше Іепег о) Роре Місоіаз І. Мопк Каїгатпи5 сотрозей а 
ігеаїяез їаї сопдетпей апа ехріаїпеа аі! аїуегеепсез РБетугееп Коте апа 
Сопзіапіїпоріє. 

Кеумоназ: Ткийо, 5уподйз, Сагоїпеіап ке|окгт5, гіїез, Коте, Виіватіа, 
Аяпи5з Реї. 


ортаючи сторінки українських полемічних творів чи просто релігійних 
писань ХУМІ-ХМІЇ ст., стає помітним, що одним з основних аргументів, 
на який спиралась система доказів оборонців православ'я, була апеля- 
ція до непорушності рішень семи вселенських соборів, від яких буцімто від- 
хилилися латинники. Порядок денний таких соборів, що тривали за часів 
пізньої античності і раннього середньовіччя, мав на меті обговорення спір- 
них чи дискусійних питань, які поставали перед християнськими громадами, 
представниками різних богословських шкіл та ієрархами, напрацювання та 
проголошення спільних канонів, які впорядковували основні питання дог- 
матики, обрядів і узгодження дати основних свят, адже від самих початків 
існування єпископств у різних географічних обширах передбачало постання і 
плекання відмінних традицій і обрядів. Крім того, синоди засуджували 
єретиків і їхні вчення. Українські й білоруські оборонці православ'я не завше 
вдавалися до глибокого аналізу канонів цих соборів та їхньої імплементації 
до релігійного повсякдення, а тим паче до зіставлення їхнього втілення у 
релігійному житті латинників. Нова хвиля розбрату наприкінці ХМІ 1 у 
ХУП ст. примушувала звертатися до старих джерел, а вони подавали 
усталену конструкцію, що включала аргументацію на грунті синодів, обря- 
дів, догм, поведінки. Автори доби Ренесансу, таким чином, отримували 
переліки з релігійними оскарженнями католиків, що могли містити від 
декількох пунктів до декількох десятків закидів. Тож мали спиратися на ці 
джерела у своїх писаннях. У другій половині ХІ ст. ці закиди мали оформ 
лення у пам'ятках епістолярного походження, тоді як витоки їх сягали часів 
раннього середньовіччя, синодальних канонів. На підставі цих закидів, що 
стосувалися догматики, обрядів, ритуалів, формувалися полемічні твори. 
Зазвичай одними з основних закидів у бік католиків були додаток до 
Символу віри про сходження Святого Духа «і від Сина» (Еіподце) та здійс- 
нення євхаристії (офіри) у формі облатків - - прісного хліба, а не дріжджових 
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проскур з додаванням вина й води, як то чинили православні. Крім того, 
подавання крові-вина поступово обмежується у латинській традиції колом 
самих кліриків. Самі священики дотримувалися целібату, що суперечило 
візантійському обряду. 

Поза колом суто богословських питань, що спливали на поверхню впро- 
довж століть, візантійських авторів цікавили й інші питання: чому латинські 
духовні особи не мають борід, чому змащують хрещених своєю слиною та 
приносять юдейську офіру ягням до вівтаря на Великдень? Відповіді на 
полемічні закиди містяться у звичаях давніх франків і в приписах вселен- 
ських синодів. На перший погляд, антилатинські переліки мало пов'язані з 
канонами цих давніх синодів, на авторитет яких повсякчас покликалися 
православні автори, описуючи непорушність й автентичність власної тра- 
диції. Зіставлення антилатинських закидів та синодальних постанов засвід- 
чує про певний зв'язок між ними. Крім того, полеміка між візантійцями та 
латинниками розгорталася на тлі дискусії про примат між Римом 1 Царго- 
родом у колі п'ятьох патріархатів-столиць. Стосовно ж витоків учення про 
примат Рима, то, на думку Френсіса Дворніка, воно мало, фактично, по- 
ганське походження, створене Авреліанусом, без жодного синодального 
свідчення, попри твердження пап!. Для вивчення постання полемічних заки- 
дів звернімося до ретроспективи і перспективи: ухвал т. зв. П'ятого-Шостого 
синоду, або ж синоду в Трулло, що дозволить розглянути їхній вплив на 
дискусії ГХ ст.; крім того, окремі звичаї латинників і закиди візантійців 
набули виразнішого вигляду у наступних століттях. 

За часів середньовіччя і ранньомодерної доби можна спостерігати 
процеси обміну між сферами, що відносяться до мови права і мови Церкви. 
Один з найраніших таких випадків обмінів -- залучення терміну «5аста- 
тепішт», що за часів античності використовувався у царині права, означав 
клятву сторін на судовому розгляді. До християнського словника, як це 
грунтовно дослідив Овен Фелан, цей термін увійшов для опису хрещення, 
наявності хрещених батьків, які підтверджували обряд, представляючи 
хрещеного". Ще один випадок, вже зворотного обміну, досліджував Ернст 
Канторович у своїй класичній праці «Два тіла короля». Його інтерпретаційна 
модель грунтується на процесах обмінів між дискурсами релігії 1 політики, в 
центрі яких знаходилися предмети 1 мова сакралізації. Побіжно звертаючи 
увагу на старозавітні моделі у трактуванні влади, дослідник зосередився на 
образі правителя Нового Завіту, який несе «образ й наслідування Христа. 
Християнський правитель ставав сргі5їотітеїе5 -- представляючи на землі 


" руотік Ек. ТЬе РБобіап Зсбізт: Нізіогу апа Іерепа. --- Сатігідее, 1948. - Р. 126. 
? Ріеіап О.М. Тре Еогтаїоп ої Сігізіап Бигоре: Тре Сагоїіпвіап8, Варіізт, апа бе 
Парегіши Сбгі5апит. -- Охіога, 2014. -- Р. 14-16, 
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живий образ Христової природи»". Канторович уважав, що така візія має 
випливати з уявлення часів раннього середньовіччя про Христа, який мав дві 
натури: індивідуальну, природну і особисту (согри5 уегит, рег5опаїе), а з 
іншого боку -- надіндивідуальне політичне і колективне тіло, «согри5 
тузісшт»". Цей останній термін з'явився за часів Каролінгів. Одним з 
основних досліджень, на яке спирався Ернст Канторович, була книга Анрі де 
Любака, що показувала дискусії довкола трактування євхаристії та появу 
поняття «согри5 плузісит". Це поняття не мало біблійного підгрунтя 1 
з'явилося внаслідок дискусії між Пасхасієм Радбертом 1 Ратрамусом у 
монастирі Корбі. Ратрамус заявляв, що тіло Христового страждання було 
Його справжнім тілом, тоді як євхаристія -- «согриз шубзнісшт». Однак, як 
зазначали дослідники, модель обміну, застосовувана Канторовичем, 
«політична теологія» -- грунтувалася на дослідженнях теорії держави і 
права, що мала фашистське походження". Стосовно Київської митрополії, то 
апелювання православних книжників до синодів, а відтак правничий аргу- 
мент у дискусіях з католиками, набуває нового виміру вже за ранньо- 
модерних часів. Як це свого часу показала Тереса Хинчевська-Геннель, 
звернення адептів православ'я до актів права, що гарантували їхні привілеї 
на українських теренах, набувають поширення за часів укладення Берес- 
тейської унії?, Пізніше такий мотив звучить у сеймикових рішеннях. 

Мета цього дослідження -- визначити ключові твердження, завдяки 
яким відбувалося складання полемічних текстів, перший сплеск яких при- 
падає на середину ЇХ ст. Ці початкові закиди запозичалися з джерел, у тому 
числі канонічного характеру, а надалі перевтілювалися у складі полемічних 
текстів, що слугуватимуть основою для студій стосовно постання Й побу- 
тування полемічних творів. Переліки з полемічними закидами католикам 
мали доволі еластичну форму: з плином часу до певного «ядра» оскаржень 
долучаються інші. Поява нових закидів віддзеркалювала розвиток католиць- 
ких обрядів і ритуалів. Перші полемічні тексти розглядатимуться у контексті 
творення їхнього змісту завдяки синодальним канонам та текстам патріарха 
Фотія. До переліку закидів належить також низка оскаржень, що стосуються 
церковного повсякдення, споживання харчів та євхаристичної офіри. 

Полемічні твори сприяли формуванню уявлення про православних та 
католиків як про інших та себе, слугували класифікації цих знань та 


З Капіогоуліся Е. ТЬе Кіп8!8 То Водісз: А 5ішду іп Медіема! Роійіса! ТВеоіову. -- 
Ргіпсеїоп, 1997. - Р. 47. 

Біде. - Р. 206. 

У І апдаацег С. Егп8і Капіогоміся ап бе Засгаїгайоп ої ре Разі // Сепіта! Еигореап 
Нізіогу. - - Мої. 27.-- Мо 1.-- 1994. -- Р. 1-25. 

9 Срупсгемізка-Нетпе! Т. «До ргам і рггуміїсідм 8моїср дамтпусі». Ргамо іако 
агейтепі у роїетісе ргамозіахутпусі м ріегу87е) роїомлте ХМП улеки // Мівдгу Мясподет 1 
Тасродет. Ку7есуровроїна ХМІ-ХУШ му. 5(идіа обагомапе 7Біспемомі М/оісікомі му 
5ідетдтіезіака гос7пісе пгодліп. -- М/аг87амуа, 1993. - - 5. 53-60. 
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пошукам творення цих розбіжностей у минулому. Спроби артикулювати 
свою інакшість у зіставленні з греками можна побачити на сторінках творів 
латинських проповідників часів схоластики, для яких християнський Орієнт 
опредметнювався завдяки хрестовим походам. Як указують дослідники, 
опертя на синодальну традицію становило суть уявлення про існування 
східних Церков та їхнє місце у пентархії -- позірній ієрархії чотирьох 
східних патріархатів (Єрусалимського, Антиохійського, Александрійського 1 
Царгородського) та Римського папи. Ідея синодальності, на противагу 
історичній місії Рима, набуває ваги не лише у полеміці - - образи засідань на 
синодах поширювалися в іконографії, оздобленнях храмів візантійського 
обряду". Візантійсько-римська полеміка, що скидається на строкату мозаїку з 
середньовічних легенд про першість, синодальних рішень та на позір без- 
глуздих закидів, починає набувати чіткіших абрисів при вивченні її пер- 
шоджерел, наступних перевтілень та побутування впродовж майже тисячі 
років від часів т. зв. П'ятого-Шостого синоду аж до Берестейської унії. 

Полеміка стала наслідком різнобічних дискусій, які тривали між Сходом 
і Заходом принаймні від кінця МІП ст. і завершилися повним розривом у 
середині ХІ ст. Кілька окремих історичних екскурсів дозволять відтворити 
те, якими були шляхи складання цих розбіжностей, чиї початки сягають 
канонічних непорозумінь. 

Нові дискусії за часів Каролінгів виникли з суперечки довкола неви- 
знання синоду в Нікеї-П, що відновив шанування ікон у Візантії та постання 
книги Карла Великого (Ілбгі Сагойпі, Ориз Сагойпі гебі сопіта зуподит), де 
викладено міркування початкових реформ. Більшість істориків уважають, що 
рішення синоду були хибно витлумачені Карлові (742-814), тому він від- 
кинув їх. Стримане ставлення до шанування образів відобразилось у пи- 
саннях каролінгських богословів. Валафрід Старбо вказує, що зображення 
мають збільшувати ошатність храмів, однак їх не слід культивувати з 
запалом, а шана, призначена Богові, не може поширюватися на речі, створені 
людиною, не слід переносити шанування на матеріальні речі. Критика 
стосовно пошанування образів більш предметно лунала з боку єпископа 
Клавдія Туринського (бл. 325 р.) -- гаданого учня іспанського вчителя 
адопціонізму Фелікса Урфельського"?, Клавдій засуджував «ушанування тво- 


7 Кайег СА. ІЛісоповтарбіе Фе5 сопсіїс5 Фап5 Іа ігадійоп Бугапіїпе. -- Рагі8, 1970; 
Стафбаїг А. 1, ісопосіазте Бугапіїп. - - Рагіз, 1984. -- Р. 109-130. 

5 Сіакаїз А. плавез ої Бе Ріміпе. ТБе ТЬеоїіобу ої Ісоп5 аї пе Зеуепіб Еситепіса! 
Соипсії. - - І еідеп-Возіоп, 2005. - Р.21. 

? У/аїанігій 8ігабо'є ЦібеШиз де ехогаїіз еї іпсгетепіїз дцагипдат іп обзегуайопіби5 
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реного дерев'яного образу хреста», застерігав щодо «вшанування ягняти, 
про яке також пишеться: «Ось ягня Боже, яке взяло на себе всі гріхи світу». 
Попри бажання споживати справжніх ягнят, водночас ушановують тих, які 
зображуються на стінах»"". Один з перших знаних образів зображення Ісуса- 
ягняти -- Аєпи5 Реї -- мармуровий барельєф, віднайдений в тридцяти 
кілометрах від Рима, що датується останнім десятиліттям МІ ст." Згодом 
закиди щодо поширення іконоклазму на Заході також увійшли до переліку 
антилатинських оскаржень, що особливо проявилися у писаннях православ- 
них полемістів після падіння Царгорода у 1204 р. 

Застереження до пошанування образів, що набуло поширення за часів 
Карла Великого та його сина, суперечило приписам синоду у Нікеї, що 
вимагали не лише духовної адорації образів, але й засвідчення пошанування 
відповідними жестами: вірні мали падати ниць перед зображеннями під 
загрозою зарахування до єретиків. Як зазначають дослідники, повне при- 
йняття канонів Нікеї Карлом Великим могло би призвести до схизми на 
Заході між дими; хто погодився на прийняття таких жестів, і тими, хто їм 
противився"". Однак у «Карлових книгах» іконоклазм зіставляється з єрессю 
і юдаїзмом, наводяться слова Григорія Великого про шанування образів як 
Святого Письма для невігласів', хоч зазначається, що Бога неможливо 
локалізувати певним місцем'?, Замість шанування ікон і образів на Заході 
особлива увага приділялась вшануванню хреста, що також мало паралель з 
візантійським іконоклазмом, коли виключно хрест допускався як зображення 
у храмах. Один з найбільш впливових учених-літургістів середньовіччя, 
Амалар з Меца (775-850), у своїх поясненнях до літургії закликає падати 
ниць перед хрестом, що було проявом побожності у франків. Такі засвід- 
чення побожності дораджувалося проявляти напередодні Великодня. Вірні 
мали наслідувати Ісусову смиренність, падаючи ниць перед хрестом, чим 
виражали смиренність власного розуму: Пипаїйагет тепії5 поп ро55шти8 
агаріш5 паоп5ітаге, дцага ці їобшт согри5 ай (еггаті рго5іегпаїиг -- будучи 
простертим перед хрестом, вірний своїм розумом падає ниць перед Богом. 


П'«Іієпшт зсетаїе сгисів Гаскипт уоішої адогаге»: Ехсегріа ех агпріїоге Сіаиаїі 
Таигіпеп5і5 ерієсоре орега де шпаєїпит сийи, дцо ТРреодетіті абрабія ерізїоїат геїеПії // 
Мопителпіа Сегтапіає Ніяіогіса. -- Т. ГУ: Ерізїоіає Кагойпі асуї (П). - - Вегойі, 1895. - 
Р. 611. 

2 «Адогепішг аєпі, диіа Фе іо зсгірішт е5і: Ессе абпиз Деі, ессе диі КОПІЙ рессаїа 
типаї.5ед 15йї регуегзогши добтаїшт сийоге8 авпоб уіїмо8 уоіцпі уогаге еї іп рагіеїе рісіо5 
адогаге»: Еупздет, МСН. -- Р. 612. 

З Озфотп /. А Сагоїїпріап Авпиз Деі Веїеї бот Моїа ді Мопіе Сеіаїо, Меаг Воте // 
Сезіа. - - Мої. 33.-- 1994. --- Мо 2.-- Р. 73-78. 

? Дитеру М.-Е. 1/Нівзіоїге дез ісопосіазів. - - Рагіз, 2007. - - Р. 294. 

7 Ориз Сагоїіпі гезі8 сопіга зуподши (ШЬгі Сагоїпі) / А. Егеетап. МСН. Сопсіїа. -- 
Наппоуєг, 1998.-- Р. 532. 

9 Ацгеру М.-Е. 1/Нівіоїге дез ісопосіазіз. - - Р. 298-299. 
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Ушановуючи хрест, завдяки якому вірний спокутує гріхи, останній молиться 
до того, хто вже отримав спокуту". Ще на початку МП ст. на Заході 
набувало поширення спеціальне дійство на Страсну П'ятницю з ушанування 
хреста, що не мало відповідників у Візантії. У ХІ ст. у монастирях 
побутувало дійство на Велику Суботу з використанням «домовини» і зна- 
ходженням схованого хреста.". 

Апеляція до правничо-канонічного чинника, вираженням чого для право- 
славних упродовж століть були вселенські синоди, набула вираження також 
у вигляді т. зв. «Синодиконів» -- зведень згадок чи оповідей про собори, що 
включали хронологію чи перебіг цих зібрань. «Синодикони» мали різну 
форму: від надзвичайно стислих переліків вселенських синодів до доволі 
розлогих пам'яток, що побутували також у складі збірників, поширюваних 
на теренах Київської митрополії, зокрема, полеміко-догматичного змісту. 
«Синодикони» також залучалися до складу хронографічних зводів. Одним з 
найдавніших візантійських хронографів, що містить такий перелік, є Брю- 
сельський хронограф (ХІ ст.), староруським прикладом залучення оповіді 
про синоди є Повість врем'яних літ (початок ХП ст.). Такий «Синодикон» 
міститься у оповіді про навернення й хрещення кн. Володимира. Текст 
переліку близький також до одного з «Синдиконів» болгарського поход- 


ження", 


17 | 3 й 
Ата/атг о Меїг. Оп їБе Іліитбу. -- Сатргідєе, Маз8., 2014. -- Мої. 1.-- Р. 170-173. 

ЇЗ /апегаз 5. Ї.е Тгізавіоп: пе Ропти!е Бгбує еп Шигеіє сотраге // Огіепіаїіа Сргізбіапа 
Регіодіса. - - Мої. 265. - - Вота, 2001. -- Р. 509. 

З Кобіаїка М. Зрасе іп Ве Біеуспіб-Сепішу Мопазіегу Ргасбісез // Медіема! Ргасбісе8 
ої 5расе / В. Напамаїї, М. Кобіаїка. - - Міппеароїі5-Ї опдоп, 2000. - - Р. 128-148. 

20 На початку Житія Св. Методія згадується про шість вселенських соборів і їхні 
догматичні визначення, так само як Симеонів збірник 1073 р. та Кормчі книги. Щодо 
Нікейського Символу віри, то він наявний у Симеоновому збірнику (арк. 206-23) від 
Михайла Синкела, де далі йдеться про шість вселенських соборів. Подібний уривок 
міститься у рукописі Литовської академії наук (Ф. 19. -- Хе 260. -- Арк. 216-22). 
У Житії Іларіона Могленського, укладеного патріархом Євтимієм, згадуються імена 
єретиків, засуджених вселенським собором: проканнатн же втса ерєтнкь, арід глагола н 
ємномід, савеліа же н мАкедуміїд, аподннаріа н оругена н списана нХ. «нєчудора мопсоуєтстіскаго н 
несторіа оумєннка єго, дічускора н севнра но ємтнХїд н подобньм нь Н єфє же но манета н Павла 
самосатедннна... таже н ві Кріпціб н непоколблємо дрвжастє даже до четвратаго сввура нже в 
Халкідонв. Міститься також стисла оповідь про сім синодів у т.зв. збірнику 1348 р. 
(арк. 203), що наближається за змістом до Лаврентієвської версії ПВЛ: пртакьін сабора БМ 
во ннкен. СТьХь (був нже проклашж арна. н пропок'Ббдаша в'Брж непорулмнія н православна. кторьін 
скуборгь вв кчнститииі град'в вві. СТЬХЬ (ць. рії. нже проклашж македонід. АХоворца. н пропок'єдашж 
труж еднносжшиж. третін савора ко сфес5 вмоСТьХь ФОЦь. С. на несторна. єго же проклашж. н 


пропок'Бдашж првнстжа ДЕЖ Бцж. уєтвер'втьн саБорА кА Хаакндома БІ СТЬХЬ. шестьсять н. й. ма 


ЄКТНХІА Н Дноскора. єю же проклАШак Н пропок'Бдашж САвр'ьшена Бан САврьшрна тавка. Га машего Іс Ха. 
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Крім апології синодів, варто звернути увагу на складові канони і їхній 
вплив на подальшу полеміку, зокрема, роль т. зв. П'ятого-Шостого синоду 
(Трулло). Те, що значення канонів цього синоду не зменшувалося з плином 
часу, є згадка Лева Аллячія (1536-1669) -- визначного дослідника візан- 
тійсько-латинської полеміки, прибічника Берестейської унії і вампіролога, 
який зазначав, що греки трактують цей синод наче п'яте Євангеліє". 


Канони синоду в Трулдло як джерело полеміки 


У своєму фундаментальному виданні грецьких і латинських полемічних 
творів доби середньовіччя Аллячій чимало уваги надає синодові у Трулло, 
пояснюючи, чому його відкидають католики і позбавляють титулу вселен- 
ського. Ватиканський бібліотекар наводить слова Теофана про проведення 
синоду, що імператор Юстиніан П (668-711) -- «спадкоємець батькової 
імперії і побожності» - - зібрав у Царгороді 240 мужів. Аллячій зазначає, що 
Микита Нікейський згадує у синодальних актах про Шостий синод і при- 
хильність папи Агафона (Агдаїро, роки правління 678-651) до собору: пон- 
тифік вислав легатів для спілкування на синоді, однак про ухвалу канонів і 
поширення їх не згадується". Як зазначається, римляни не могли сприйняти 
окремих канонів синоду, зокрема, ІП, ГУ, І.ХУП. Аллячій наголошує, що 
грецький Номоканон також не містить ухвали синоду в Трулло (сої. 456), 
однак Номоканон мав принаймні чотири редакції. Крім того, Аллячій звертає 
увагу на лист Йоана, митрополита Руського, до папи Климента, де пові- 
домляється про сприйняття канонів Шостого синоду і папою Агафоном, чим 
митрополит, за висловом бібліотекара, «виявляє власну дурість». Канони 
Трулло вперше з'явилися друком у Парижі в 1540 р. у вигляді окремих 
уривків; видання цензорував Франсуа Торрес - - учений і папський богослов 
на синоді у Триденті. Вітальян Лоран, який досліджував зміст канонів, 
відзначає, що католицькі богослови виявляли двояке ставлення до сино- 
дальних рішень: одні цілковито відкидали всі постанови, тоді як інші 
закликали до нового редагування канонів, як це трапилося у 711 р., аби 


патьн скор вь Прнград'б вьість СТуь Фдь. рдє. м а морнгенока прЕданна. н на євагрід. нХ же проклишжж 
стін фун. шестьін сор в йрнградів БІ. ро- стхь ць. на сергна н пнра. нХ же проклашіж стін фун. 
седмьін сьБор в'ь ннкен БьІ СТХь ць. Тв. н преклашж нже непокланіжт са Уєстньмь Н ОНАМ. З) ваунесенід 


т 


бик до праваго до ктораго, авт. Рі ктораго до третіаго до уєткратаго, А.Т. уєтЕратаго до 
патаго, аАбБть, Я 5 патаго аБтЬ »- 5) патаго до шестаго 45, ра. (5 шестаго до седлмго, аб. ркв. пдваєть 
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же кБдбТтн гако. 7. скора БМ, В АТО ,8сУ5 інданктА. в СІ. абто. (Див. Куев К. Иван 
Александровият сборник от 1348 г. - - София, 1981). 

І дайиз І. Де ессіевіає оссійепіаїіз аїдше огіепіаїія регреша сопзепзіопе. - - Соіовпе, 
1648. - - Сої. 865-866. 

2 Трідет. - - Сої, 455, 

З Тьідет. - - Сої, 474. 
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«триматися міцного історичного грунту». З корпусу канонів В. Лоран 
виділяє такі, що суперечили праву Римської Церкви: канон 13, що стосувався 
одруження кліриків, шлюб після їхнього свячення; канон 36, що подає 
новелізацію синодів у Царгороді (П вселенський) у 331 р. 1 Халкедоні 
(ТУ вселенський) у 451 р. про трактування єпископа Царгорода так само, як і 
Римського, з тими самими прерогативами; канон 55, який спростовує Рим- 
ську практику суботнього посту, що суперечило 66-му канону Апостоль- 
ських правил; канон 67, що накладав заборону на споживання удавленини; 
канон 82, що накладав заборону на зображення Ісуса у вигляді ягняти, даючи 
дозвіл на зображення лише у антропоморфній формі; канон 1, що виго- 
лошував анатему папі Гонорію І (625-638), повторений на Восьмому синоді 
869 р.) заборону на перші 50 приписів Апостольських правил". Крім 
перелічених В. Лораном антилатинських канонів, у канонах Трулло місти- 
лось ще кілька приписів, якими візантійці скористалися для формування 
полемічних закидів у майбутньому. 

Дослідники вже звертали увагу на важливість синоду в Трулло для 
постання переліків з закидами проти латинників"?. Згадуючи про характер 
впливів синодальних рішень для полеміки, пов'язаної з розколом 1054 р., 
В. Лоран зазначає, що Микита Стетатос (1005-1090) багаторазово покли- 
кався на авторитет приписів Шостого синоду, тоді як кардинал Гумберт 
Сільва Кандіда (1000/15-1065) цілковито відкидав канони". Гайнц Оме, 
вивчаючи джерела самого синоду крізь призму канонічних ухвал попередніх 
століть, також звертає увагу на такі постанови, що мали значення для 
подальшого розвитку полемічних переліків з антилатинськими закидами".. 
До того ж, дослідник вказує на суттєву розбіжність у правничій традиції 
Рима та Царгорода: латинники з застереженням ставилися до деяких ухвал 
канонічного права, зокрема, т.зв. Апостольських правил. Щодо звичаю 
хрещення, то вже канон 50 цих правил установлював обов'язок триразового 
занурення під час хрещення, що стало предметом подальших дискусій. 
Г.Оме зазначає, що правила присвячувалися здебільшого клірикам, оми- 


Я Шашгені У. І овимге сапопідие Чи сопсіїе іп Тиий/о (691-692), зоигсе ргітаїге ди дгоїї 
де Герізе огіепіаїе // Кеупе де5 еїшде5 Бугапіпе5з. - - Мої. 23. -- 1965. -- Мо 1.-- Р. 31-32. 

2 Трійет. -- Р. 32-33. 

29 А, Павлов указував на важливість рішень синоду Трулло на розвиток полеміки, 
які могли повпливати 1 на патріарха Фотія, зокрема, пункти про целібат, суботній піст, 
удавленину та проти малювання хреста на долівці (Павлов А. Критическиє опьть по 
истории древнейшей греко-русской полемики против латинян. - - СПб., 1978.-- С. 14). 

7 Ішигепі У. І овимге сапопідие Чи сопсіїе іп Тиио (691-692). - - Р. 29. 

75 Обте Н. Зошгсе8 ої Ше Стеек Сапоп Гам/ іо Оціпізехі Соипсії (691/2): Соипсіїз ап 
Сригсб Каїпег5 // Тре Нізіогу ої Вугапіїпе апа Казієгп Сапоп ам їо 1500 / Еа. Бу 
МУ. Нагітапп. --- М азріпоіоп РОС, 2012. 
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наючи простих вірних. Апостольські правила сприймалися за середньовіччя 
як правдиві, оригінальні творіння самих апостолів". 

Несподівану інтерпретацію синоду в Трулло та подальше сприйняття 
його рішень запропонувала Джудіт Геррін. Усупереч попередній історіо- 
графії, дослідниця відзначає позитивне ставлення латинників до ухвал 
синоду: лише папа Сергій не прийняв канонів Трулло у 692 р., хоча легати 
підписали їх, тоді як папа Костянтин І вирушив до Царгорода, аби засвідчити 
підписом акти синоду на сесії 711 р. Попри набуття чинності, як вказує Дж. 
Геррін, канони не мали обігу на Заході". 

Дослідники відзначають, що початковою причиною скликання сесій 
синоду Трулло була боротьба з монофізитським рухом, що впродовж деся- 
тиліть непокоїв різні обшари християнства. У центрі цього вчення -- 
уявлення про єдину волю і природу Христа. У 638 р. імператор Геракліус 
видав документ, оприлюднений у соборі Софії, який мав поставити крапку в 
дискусії про кількість енергій 1 волі в Христі. Цей Есіпе515 проголошував 
одну волю. Тоді патріарх Пирр (638-641, 654) скликав синод задля за- 
твердження документа 1 засвідчив підтримку його представниками пентархії 
патріархів, які мали скликати локальні синоди для затвердження цього 
учення. Саме ця подія, зазначає Спріл Говорун, стала початком формування 
концепції пентархії, що набула ваги у полеміці. Тож пентархія мала на меті 
заступити собою вселенські синоди, надавши більшої влади локальними 
зверхникам"!. Тим не менше, у 648 р. імператор Констас П (641-668) наказав 
усунути Есібезі5 і вивісити Туроє8, яким накладалася заборона на вико- 
ристання суперечливих формул. Сіріл Говорун указує, що покласти край 
монофізитству мав синод у Трулло, однак імператор Філіпікос спробував 
заперечити його постанови і відновити монотелізм. Спонукати до цього 
імператора мало його вірменське походження. Відтоді ім'я патріарха Пирра 
ввійшло до переліку єретиків, що повторювалися у багатьох полемічних 
пам'ятках. 

Синод Трулло, або ж Пятий-Шостий, складався з кількох сесій, канони 
яких об'єднали одною назвою. Проведення цих сесій було важливим також 
для пап. У 536/537 рр. папа Агапет прибув до Царгорода і скликав синод 
проти Севера, Юліана Галікарнаського та інших теопасхитів, також папа 
усунув єпископа Царгорода Антіма, оскільки той поділяв думки єретиків. 


2 Тьідет. -- Р. 45. 

30 Неутіп /. Магвіп8 ап Меїгороїів: Ашібогіїу Асго88 ре Вулапііпе Ептріге. - - Ргіп- 
секоп, 2013. - - Р. 256-257. 

М Ноуогип С. МИ, Асіїоп апа Егеедог. Сбгізіоїовіса! Сопігоуегзу іп Бе Зеуепій 
Сепішгу. - - І еідеп-Вобзіоп, 2008. -- Р. 73. 

"З Трічет. - Р. 82. 


ВСЕЛЕНСЬКІ СИНОДИ І ВИТОКИ ПОЛЕМІКИ МІЖ ВІЗАНТІЄЮ І ЗАХОДОМ 57 


Понтифік також призначив Мену, пресвітера і госпіція Самсона, на місце 
патріарха". 

Мабуть, що спроби датування собору, як і спроби співвідносити синод з 
канонічними ухвалами виникали віддавна. Тож «Хронограф Теофана Спо- 
відника» повідомляє, що Шостий синод відбувався на дванадцятий рік 
правління Костянтина, між проведенням синоду і оприлюдненням його 
канонів минуло 27 років. Такий облік може хибити, бо укладач послуго- 
вувався джерелом, яке спиралось на Александрійське літочислення замість 
Візантійського, тож проголошення канонів мало би припадати на 691 р." 
Повідомляється про ще одну сесію синоду, що відбувалась вже у МПІ ст.: 
імператор Філіпікос Барденос (711-713), чиє правління припадає на двад- 
цятиліття т. зв. анархії, коли правителі змінювалися щокілька років, ви- 
ступив проти рішень Шостого синоду, знайшовши спільників серед єпис- 
копів, які вирікли анатему соборові". У 715 р. коли Царгородським 
патріархом став Германій, він остаточно усунув монотелізм, відновив рі- 
шення синоду Трулло, піддав анатемі прибічників єресі, ієрархів Сергія, 
Кира, Пирра, Павла, Петра і Йоана?, Жільбер Дагрон пропонував таку 
хронологію синоду: у 680 р. відбувся синод, покликаний закінчити «імпер- 
ську єресь» -- монотелізм, однак одинадцятьма роками пізніше імператор 
Юстиніан П вчинив новий синод без порад з Римом". 

З іншого боку, відновити перебіг подій й проведення сесій синоду 
дозволяє «Книга понтифіків», яка повідомляє, що папа Мартин (649-655) 
зібрав 55 єпископів у Римі, аби вчинити синод у церкві Спасителя, коло 
Латеранського єпископства. Тоді вони прокляли Кира Александрійського, 
Сергія, Пирра і Павла -- Царгородських патріархів, оскільки вони запро- 
вадили «новини» до догми. Життєвий шлях папи Мартина завершився у 
Херсонесі". За понтифікату папи Віталіана (657-672) до Рима прибув 
імператор Констас П, якого зустрічав сам папа з кліром. Однак з суттєвої 
інформації укладач занотував лише те, що імператор фактично розграбував 
Старий Рим. Згодом, за декілька десятиліть папа Агафон (673-681) вислав 
легатів до імператорського міста, які прибули у листопаді 680 р. для участі у 
синоді. Імператор напучував, аби «учасники синоду у своїх рішеннях від- 
кинули філософські промови і задовольнялися чистою вірою святих писань і 
отців». Синод розпочався у базиліці «Трулло», у палаці. «Книга понтифіків» 
повідомляє, що синодальні приписи на початку були фальсифікатами і 
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містили твердження про «єдину силу і волю», що має свідчити про 
монотелізм. Патріарх Георгій стверджував, що він вірить у дві натури 
Христа, дві волі і дії. Тому засуджувалися єретики Макарій, Пирр, Кир, 
Сергій, Павло і Петро, які, за думкою учасників синоду, поширювали 
неправду про віру, відтак їх усунули з диптихів. Наприкінці імператор 
виказав побажання, аби призначення пап відбувалося за імператорської 
згоди, як це траплялося за давніх часів". «Книги понтифіків» повідомляють 
також про те, що згодом імператор Юстиніан призначив синод в імпер- 
ському місті, але відмовився підписувати акти синоду, оскільки певні канони 
виходили поза межі церковного використання, хоч їх долучили до переліку 
канонів. Імператор вирішив учинити розшуки інших списків актів Трулло, 
вислав послання до Рима з проханням перевірити списки, що мали збе- 
рігатися у особливій скрині 5сеугосагпаїіз. Однак папа відмовився приймати 
імператорове послання та зрікся нововведень". Повідомляється також, що 
саме у той час папа віднайшов фрагмент хреста Господнього. Втім, імпе- 
ратор Юстиніан не втратив надії перемінити канони, тож намагався скликати 
ще один синод опісля реставрації своєї влади; він усунув узурпаторів Лева і 
Тиберія і стратив їх посеред цирку. Імператор знову вислав до папи по- 
сланців з пропозицією розглянути акти і прийняти бодай якісь з них". 

Синод у Трулло (одна з сесій якого припадала на 691-692 рр.), скли- 
каний за ініціативи імператора, мав на меті заповнити канонічні лакуни 
попередніх соборів. Як кожен наступний синод упорядковував канони попе- 
редніх зібрань, так само канони Трулло поправили чи оновили старі при- 
писи, окремі з цих канонів суперечили західним звичаям, тому ціле зібрання 
ігнорувалося Римом, що спонукало до полеміки у наступних століттях 
стосовно слушності ухвал. До переліку антиримських канонів Гайнц Оме 
відніс припис про заборону целібату священиків: канон 13 загрожував клі- 
рикові, який дотримувався целібату, відлученням. Крім того, заборонялося 
святкування суботи. Інше питання могло стосуватися постування у Римі 
(канон 55). У 1054 р. Трулло послужило грунтом для полемізування, 
причому з обох боків, про що вже згадував В. Лоран: Микита Стетатос 
атакував використання опрісноків, західну практику святкування і целібат, 
спираючись на Трулло, тоді як кардинал Гумберт відкидав канони, позаяк їх 
не дотримувалася апостольська столиця: «цих цілковито відкинутих нами 
канонів, яких ані приймає, ані поготів дотримується первинний і апос- 
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тольський осідок, їх не існує, тому ми їх не дотримуємось через їхню 
зіпсутість» 

Ще одна інтерпретація відмови Заходу від визнання Трулло - - стрімкий 
розвиток іконоклазму у Візантії. Майк Гампфрейз стверджує, що проведення 
синоду надало можливість імператорові Юстиніану зобразити себе оборон- 
цем православ'я у контексті значних територіальних утрат імперії і звитяг 
арабів. Характер канонів, що постають як низка заборон Й застережень, 
свідчить, що учасників собору меншою мірою цікавили питання догми. Як 
зазначають дослідники Трулло, на порядку денному стояло дисциплінування 
кліру та лаїків, тож приписи охоплюють різні ділянки побуту і поведінки. 
Декілька канонів регулюють зображення: заборона зображень аморального 
змісту (канон 100), заборона зображувати хрест на долівці" . Ще один припис 
накладав заборону на зображення Христа у вигляді ягняти, що набув ви- 
значного поширення у іконографії середньовічного Заходу. 

Можна визначити декілька умовних напрямів, які охоплюють зміст 
ухвалених на синоді канонів: (1) стиль життя священиків; (2) антиюдейські 
закиди, єретики; (3) євхаристія; (4) шлюбні стосунки; (5) впорядкування 
харчування; (6) поведінка, побут. 

Священики. Суттєва частина канонів стосується шлюбного права, 30- 
крема, бігамії, або ж тих священиків, які одружилися після хіротонії 
(пресвітери, диякони і субдиякони), - - такі підлягають усуненню від служби, 
а їхній шлюб має скасовуватися. Також міститься застереження щодо тих, 
хто повторно одружився чи мав конкубіну: такий не може стати єпископом, 
ані пресвітером чи дияконом. Той, хто взяв за дружину вдовицю, покинуту 
жінку, куртизанку, служницю чи актрису, -- не може стати єпископом, 
священиком, дияконом". Зазначається, що єпископи Лівії та Африки після 
отримання свячень продовжують жити з їхніми дружинами, чим чинять 
кривду пастві . На кліриків накладається заборона утримувати шинки, 
заходити до таверн, також для них є неприйнятною обслуга сторонніх. 
Жоден, хто став кліриком, не може вбиратися у невластивий одяг ані коли 
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переходить містом, ані коли мандрує шляхом, але мають носити відповідні 
шати". 

Антиюдейські закиди, єретики. Жоден не може товаришувати і спіл- 
куватися з юдеями, ані отримувати медичне обслуговування від них. 
Заборонено також споживати опрісноки юдеїв та митися з ними в одній 
лазні. Покарання, що передбачались за такі переступи: для клірика усунення, 
а для простого - - відлучення". Стосовно тих, хто навертається від єресі - - у 
випадку аріан, македонійців та наватіан, які називають себе катарами, а 
також арістоїдів, чотиридесятників чи тетрадитів, аполінаріїв, -- їх при- 
ймають завдяки наданню документа, у якому вони визнають анатему щодо 
кожної єресі, яка відхиляється від святої Католицької і Апостольської 
Церкви, де вони мають печаткуватися; відбувається намощування їх миррою: 
спочатку чола, очей, носа, вуст, вух, і тоді печаткуються зі словами «Печать 
дару Св. Духа». У випадку єресі Павла з Самосати, який залишив Церкву, 
декретом запроваджується цілковите перехрещення. У випадку ж еновміян, 
яких хрестили поодиноким зануренням, монтаністів, званих фригами 
(Ягабаз), сабеліян, які навчають про однаковість Отця 1 Сина і «здійснюють 
низку інших тяжких злочинів, так само як інші єретики, особливо з земель 
Галатії», таких відступників наказується приймати до ортодоксії як язич- 
ників: першого дня їх роблять християнами, другого дня катехуменами, а на 
третій вчиняється екзорцизм через потрійне дмухання на їхні обличчя та 
вуха, надалі надається напучування з закликом відвідувати храми впродовж 
року і вчащати до читань Святого Письма, потім їх хрестять. Також до 
хрещення приймають поган: маніхейців, валентиніан, маркіоністів, і тих, хто 
виводиться з подібних єретичних учень, перехрещуючи їх. Несторіанці, євти- 
хіанці, северіанці та інші з подібних єретичних учень мусять надати доку- 
менти, які підтверджують, що вони піддають анатемі свої єресі". 

Євхаристія. Щодо змішування води і вина для причастя канони вка- 
зують, що у Вірменії ті, хто творить безкровну жертву, приносять лише вино 
до вівтаря, без домішку води до нього. На підтвердження такого звичаю 
вірмени наводять слова Йоана Золотоустого, вважаючи, що вчитель Церкви 
відкидав додавання води до святого чину. Як указують каноністи П'ятого- 
Шостого синоду, таке хибне прочитання могло походити з давнини, з часів 
єресі Гидропарастата, коли замість вина для причастя бралася сама вода. 
Натомість, як зазначають каноністи, Золотоуст створив своє повчання, аби 
викорінити цю доктрину, 1 тримався переконання, що воду слід домішувати 
до вина, коли здійснюється безкровна офіра, подаючи приклад змішування 
крові й води зі святого боку Спасителя". Літургія передосвячених дарів 
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мусить святкуватися протягом святого Великого Посту, зберігаючись на 
суботи, неділі 1 Благовіщення". Накладається заборона на надавання меду 
і молока при вівтарі". Малярам заборонено зображувати Передтечу, який 
вказує перстом на ягня, що сприймалося як явлення образу прообразуючого 
благодать. Начебто через ягня представляється образ Бога Христа. 
Встановлювався образ Христа через людську подобу замість стародавнього 
ягняти". Священнослужителі, які наділяють причастям, не можуть отри- 
мувати відплати за це. Того, хто надає причастя за винагороду, слід усунути 
як послідовника Симона". Канони вимагають проявляти стриманість при 
отриманні святих дарів коло вівтаря"? 

Шлюбні стосунки. Накладається заборона на шлюби між близькоспо- 
рідненими особами (Лев. 18,6); перелік заборонених шлюбів перелічує 
Василь Великий. Кожен чоловік, який пристає до шлюбу з його ближньою 
кузиною, або ж батько чи син з матір'ю і донькою, чи батько і син з двома 
сестрами, чи мати і донька з двома братами, або два брати з двома сестрами, -- 
вони мають бути піддані канонічному засудженню на сім років з обов'яз- 
ковим припиненням такого позазаконного шлюбу". Жоден чоловік не може 
приступати до шлюбу з єретичкою, ані православна з єретиком. Однак ті, хто 
поєднався законним шлюбом ще перед прилученням до православної пастви, 
а один з них пристав на християнство і бажає зберегти власний шлюб, то їх 
не слід розділяти, бо згідно з ученням апостола, чоловік освячується через 
дружину, як і дружина освячується через чоловіка (І Кор. 7,14)". Не можна 
утримувати повій, бо це призводить до загибелі душі". Забороняється 
чинити перелюб, не можна жінкам полишати чоловіків, а чоловікам жінок?" 
Жінка, яка починає жити з іншим чоловіком, не знаючи достеменно, чи її 
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чоловік живий, чи мертвий, перебуває у перелюбі?"!. Чоловіки не мають 
заплітати волосся; забороняється спілкування у храмах з дружинами, бо це 
профанує святе місце, навіть у переділі катехуменів?". Не можна вступати у 
шлюб кумам, які хрестили дітей". 

Пости і харчування. У Римі святкують у суботи протягом усього 
Великого Посту, якщо ж такі клірики не святкують також і неділь, до- 
тримуючись лише суботи, їх слід усунути, а мирян відлучити". Учасники 
синоду чули, що у вірменських землях споживають яйця і сир у суботи й 
неділі посту. Церква має пильнувати єдиного святкування, усуваючись від 
споживання м'яса, яєць та сиру". Забороняється споживати їжу у святих 
місцях, ані проводити свята чи бенкети, лежачи при столі (ассибіцця 5їегпеге): 
таких переступників наказується віддаляти чи відлучати". Згадується, що 
вірмени приносять шматки готового м'яса до вівтаря як жертвоприношення, 
наділяючи ним священиків, що є наслідуванням юдеїв?" 

Поведінка, побут. Каноністи наголошували на необхідності щоденних 
напучувань, особливо у неділі, обираючи для них міркування зі Святого 
Письма, судження істини; канони радять слідувати відповідним дефініціям, 
міркуванням і традиціям побожних отців". Накладається заборона висвяче- 
ним чинам 1 монахам на відвідини кінних перегонів і участь у театральних 
виставах. Якщо ж монаха запросили на весілля, і справа рухається до забави, 
то він має підвестися і забратися звідти якнайшвидше? Синод визнав 
порядок, за яким патріархат Царгорода користується привілеями, які від- 
повідають привілеям Старого Рима, і має шануватися у церковних справах на 
другому місці після нього, тоді як патріархат Александрії наступним, потім 
Антіохії і Єрусалима"?, Забороняється гра у кості для лаїків та освячених 
осіб". Забороняється переглядати виступи мімів, боїща диких тварин, теат- 
ральні танці". Стосовно ворожбитів, чаклунів, дресирувальники ведмедів, то 
ті, хто звертається до ворожбитів й центуріонів, або ж інших осіб, аби 
навчитися провіщанням, такі особи мають каратися за канонами на 6 років. 
Таке ж покарання має накладатися на тих, хто тримає ведмедів та інших 
тварин, якими дурять простих розумом, пророкуючи юрбі про долю, рід і 
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ліпше майбуття заради шахрайства, а також т. зв. мисливців за хмарами, 
чаклунів, постачальників амулетів" . Слід відкинути т. зв. календи, вота і 
брумалії, свята, що відзначаються на початку березня. Скасовуються також 
публічні танці жінок, а також танці жінок і чоловіків в ім'я божків, окрім 
того, забороняється перевдягання: ані чоловік не може носити жіноче 
вбрання, ані жінка вбиратися подібно до чоловіка; не можуть вони вбиратися 
у маски коміків, сатирів чи трагіків, вигукувати ім'я «бридкого Діоніса», 
коли пресують виноград у діжках, не можна зчиняти регіт, розливаючи вино 
по барилках, творячи образ демонічного шаленства"". Накладається заборона 
на читання фальшивих мартирологів, бо мають призводити до хибної віри. 
Такі треба спалити, а тих, хто їх тримає, - - піддати анатемі". Забороняється 
запалювати вогнища перед оселями чи майстернями на початку кожного 
місяця, що є старожитньою (фактично поганською) традицією. Слід учащати 
до храмів протягом тижня Великодня з псальмами 1 піснями, слухаючи Святе 
Письмо". Упродовж цього часу не можуть відбуватися кінні перегони і 
публічні вистави". Слід триматися осторонь від крові, удавленини і блуду, 
про що пише Святе Письмо (Акт. 21, 25). На осіб, які через ненажерливість 
прагнуть споживати кров будь-якої тварини, накладається покарання: клі- 
рика мають усунути, а простого відлучити". Канони забороняли знищувати 
книги Старого і Нового Завітів, різати їх так званим парфумерам, аж заки 
хробаки чи вогкість не зруйнують їх". Накладалася заборона простим людям 
на входження до вівтаря. З осіб невисвячених може зайти лише імператор 
відповідно до найдавнішого звичаю», Упродовж літургії жінкам забороня- 
лося розмовляти, але якщо вони хочуть чогось довідатися, то можуть 
розпитати своїх чоловіків удома, як учив ап. Павло (І Кор. 14, 34-35)3. 
Студенти цивільного права мають уникати поганських звичаїв, відвідин 
вистав, показів акробатики, їм слід дотримуватися ригоризму у вбранні". 
Заборонялося зображувати на грунті знак хреста, оскільки «життєдайний 
хрест було явлено заради спасіння, тому слід виказувати відповідну ша- 
нобливість і честь щодо нього, бо завдяки ньому прийшов порятунок від 
давнього падіння». Відтак наказується належно шанувати його розумом, 
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словом і почуттям: «знаки хреста, зображувані на долівці, слід видаляти 
цілковито, бо не варто кривдити знаряддя звитяги і попирати їх ногами». 
Стосовно співів у храмі, то не можна видавати негармонійні звуки, вищати; 
псалмодії слід виспівувати з обережною увагою і каяттям, звертаючись до 
Бога, який бачить приховані речі". Накладалася заборона на утримування 
шинків та проведення комерції у святих місцях". Заборонялося клірикам чи 
аскетам відвідувати публічні лазні разом з жінками". Ті, хто приймають 
хрещення, мають вивчити Символ віри і виголосити його перед священиком 
чи єпископом у четвер". Забороняється святкувати місце народження Бого- 
родиці у неділю після Різдва, варити борошно і роздавати його". Дорад- 
жається учащати до церкви: якщо хтось не відвідував храму впродовж трьох 
тижнів, такого клірика слід усунути, а простого позбавити причастя". Щодо 
гімну ітізабіоп «Якого розіп'яли заради нас», то не має додаватися до 
«Святий, Безсмертний», що є вигадкою єретиків. Дораджується піддавати 
анатемі тих, хто все ще проголошує такі слова у храмі; кліриків позбавляти 
свячень, а простих і монахів відлучати", Стосовно тих, про кого невідомо 
достеменно, чи охрещені вони, то якщо через їхній вік не можуть дати 
відповідь, мають бути хрещеними". Забороняється приводити до храму 
в'ючних тварин". Вірні мають проводити дні страждання Спасителя у мо- 
литві і спокуті серцем і припинити обходити храм опівночі. Жоден не має 
стояти на колінах у неділю Великодня, після входу кліриків до вівтаря на 
вечірню у суботу, жоден не має права припадати на коліна аж до наступної 
неділі у вечорі". Ті, хто приймає чи надає засоби для абортів, прирівню- 
ються до вбивць і мають бути засудженими до покарання як убивці... 
Канонами передбачалося покарання тих, хто клявся поганськими клятвами".. 

Серед канонів міститься низка застережень і обмежень, що є новелами у 
синодальному законодавстві. У них відобразилася політика щодо юдеїв, 
переслідування і обмеження їхніх прав. Спірос Троянос пише, що попри 
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толерантність законів імператора Юстиніана стосовно юдеїв, яким дозволяли 
дотримуватися власної релігії й шабату, примусове навернення їх Левом ПІ 
і Василем І призвело до обмежень і вимог до них жити за приписами 
християнського права. Дух Трулліанських законів з його антиюдейськими 
настроями втілився у законодавстві Лева". Стосовно визнання Трулло на 
Заході з усіма канонами, то С. Троянос вказує на його вибірковий характер: 
папа Сергій (687-701) відмовився підписувати акти Трулло через їхню 
хибність. Троянос припускає, що папа Адріан І (772-795) погодився з кано- 
нічністю синоду; запровадження канонів синоду до канонічної практики 
Західної Церкви відбулося за часів Граціана і Латеранських синодів (1123, 
1139)?7, 

Канони мали на меті остаточно подолати залишки античності, до яких 
можна зарахувати проведення бенкетів лежачи при столі, запалювання 
вогнищ, забави, традиції зміни одягу і масок. Завдяки вивченню синодальних 
постанов добре видно, як Церква торувала шлях до опанування над про- 
стором людини, публічним і приватним, що не був заповнений службами чи 
моліннями, через обмеження її спілкування з іновірцями чи заборону антич- 
них звичаїв, що зберігалися у формах еллінізму. Попри заборони й приписи, 
ці звичаї продовжували нуртувати у річищі альтернативної культури у 
вигляді додатків до церковних свят, карнавалу, масляної, Різдва. 

Естер Брунет у своєму грунтовному дослідженні сприйняття Трулло на 
Заході, як 1 В. Лоран, виділяє перелік «антиримських» канонів, до яких 
зараховує відкидання суботнього посту, заборону на шлюби кліриків, обме- 
ження споживання крові, що мало випливати з Апостольських правил, які 
Римська Церква зараховувала до апокрифічних. Крім того, упродовж століть 
поставало питання про зображення Аєпи5 РДеї (Сина Божого у вигляді 
ягняти), що забороняє канон 8277. Дослідниця вказує, що негативна реакція 
на синод почала формуватися вже через кілька десятиліть після його звер- 
шення: Біда Шанобливий (672-735) називав синод помилковим і єретичним 
(зуподо іп егтогі8; асгтаїіса зиає зуподо; зуподо Баєгезеоз), . Папа Сергій І 
(650-701) почав діяти усупереч прийнятим канонам, зокрема, припису про 
заборону зображувати Ісуса у вигляді ягняти, відновивши фасад собору 
Св. Петра, де таке зображення містилося у вигляді мозаїки. Сам культ Аяпи8 
Оеї пов'язують з особою папи Сергія І, оскільки його родина походила з 
Сирії. Святкова церемонія з нагоди перенесення мощів папи Лева І і від- 


96 Туоіапоз 5.М. Те Сапоп5 об'Бе Тгийап Соипсії іп ре Моусіз об 1.еоМіІ // Те Соипсії 
їп Тгийо Вемізіїеа. Ба Бу С.Медипраїі апа МісПпаєі! Ееаїег5іопе, (Капопіка, 8. МТ). - - Коте, 
1995 - - Р. 189-198. 

7" Трійет. - - Р. 241. 

98 Вуцпе! Е. Іа гіссегіопе де! сопсійо Оиіпізезіо (691-692) пеПе Жопії оссіделіаїі (МП-- 
ЇХ вес.). - - Рітійо- -Агіе Теоіоріа. - - Рагіз, 2011.-- Р. 15. 

99 Вуцпе! Е. Іа гіссегіопе де! сопсійо Оиіпізезіо (691-692) пеПе Копії оссіделіаїі (МП-- 
ЇХ зес.). - - Р. 22; Гайгепі У. І" овиуте сапопідие ди сопсіїе їп Тгийо (691-692). -- Р. 28. 
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новлення мозаїки відбулася 28 червня 688 р., Крім того, до служби 


запроваджено співи зі згадкою Абпи5 РДеї з нагоди євхаристії, коли від- 
бувалося переломлення хлібу (їтасйїо рапіз). Брунет указує, що термін По5ба 
(облаток) початково слугував для опису живого, призначеного для жертво- 
принесення, відповідним здається образ Ісуса у вигляді офірного ягняти"?! 
Ці «антиримські» канони Анастасій Бібліотекар уважав за можливе усунути 
задля примирення у канонічно-правничій сфері між Церквами""?. 
«Антиримський перелік», якщо поглянути з перспективи подальших 
розбіжностей, містить додаткові пункти. Це - - заборона шлюбних стосунків 
між родичами; щодо постів, то накладається заборона на споживання яєць, 
молока Й сиру; накладається заборона на принесення до вівтаря вірменами 
шматків м'яса, як наслідування юдейської традиції; обмеження на спожи- 
вання крові; заборона на зображення хреста на долівці; заборона на спо- 
живання юдейських опрісноків; засудження сабеліян, які навчають про 
однаковість Отця і Сина; засудження вірмен за відсутність домішування 
води до вина для євхаристії; застереження про дотримування літургії перед- 
освячених дарів; дотримання ієрархії у пентархії патріарших столиць. 


Візантія -- Рим: світ уявлень та ієрархії 

Від часів Трулло 1 до періоду першого розбрату між Римом і Царгородм 
у ЇХ ст. можна виділити кілька символічних подій чи заходів, які сприяли 
розбудові уявлень про власне символічне минуле чи сучасне Сходу і Заходу. 
Такими проявами були поява Костянтинової легенди, важливість реліквій, 
статус апостольських столиць, ієрархія у складі пентархії, місії для хрещення 
сусідніх народів. Уже з часів раннього християнства та перших вселенських 
синодів починає формуватися ідейне розмежування між східними патріар- 
хатами та Римом на підставі визначення їхніх початків, витоків цих Церков. 
Дослідники звертають увагу на те, що наріжним каменем становлення рим- 
ської ідеології про власні витоки було походження цієї митрополії як такої, а 
не синоди. Джейн Керол Бішоп указувала на те, що церковні інституції 
наслідували політичну структуру імперії та реагували на переміщення її 
столиці. Уже перші синоди затвердили високий статус Царгорода, чиє місце 
було після Рима: ця тема весь час дискутувалась, тож Старий Рим не хотів 


19 Вуцпеї Е. 1.а гіссегіопе де! сопсіїйо Оиіпізезіо (691-692) пеПе Копії оссідетаї (МП- 
ЇХ з8ес.).-- Р. 50. 
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ЇХ зес.). - - Р. 51; Ашкіп5оп С.М. ТРе Багіїе5і 5еіпоз ої Бе Аєпи5 Деї апа її5 Ттореє. РЕД 
Чіз5егіайоп. - - Сраре! НІЇ, 1975. 

13 Вуцпе! Е. 1.а гіссегіопе 4е! сопсіїйїо Оиіпізезіо (691-692) пеПе бопії оссіделіаї (МП-- 
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поступатися першістю новій столиці". Правними підставами, на які по- 
кликався Старий Рим у своїх претензіях на виключний статус, були правила, 
прийняті у Сардиці, що надавали право понтифікам чинити суд в окремих 
питаннях; до Рима могли також апелювати представники східних Церков. 
Одним з таких випадків, як указує Джудіт Герін, став т. зв. мохеянський 
розкол, коли імператор Костянтин МІ у 795 р. розлучився з дружиною. 
Монахи-студити вважали шлюб чинним, оскільки дружина була живою. 
Після тривалих дискусій, у 809 р. патріарх Никифор скликав синод, на- 
слідком якого стало вигнання монахів-студитів. Тоді їхній ігумен Теодор 
звернувся до папи Лева ПІ та ігумена грецького монастиря Сави у Римі, аби 
опротестувати рішення". Теодор Студит іменував папу «апостольським 
отцем отців», тож він бажав залучити папу не лише для вирішення мохе- 
янської дискусії, але й скасування іконоклазму. Студит сприймає Церкву як 
таку, що складається з п'яти голів -- окреслення, офіційно запроваджене 
собором у Трулло. Як зазначає Дж. Геррін, ще одним правовим актом, який 
вирізняв Старий Рим у пентархії, були декрети Ісидора, на які покликався 
папа Миколай І (800-867). Цей звід фальшивих документів на підтвердження 
надзвичайної ваги папської влади складався з вигаданих листів понтифіків 
від Климента І (100) до Мельхіада (314), а також листів пап Сильвестра і 
Григорія Великого"), 

Ще один випадок втручання у справи Царгорода -- один з останніх 
листів папи Миколая І (фактичне укладання послання приписується Анас- 
тасію Бібліотекару), спрямований до візантійського імператора Михайла ПІ 
(840-867). Понтифік звернув увагу на трактування Царгородського патріарха 
Ігнатія (798-877), його примусове усунення, на відмову імператора визна- 
вати привілеї Римської столиці. Папа зазначає, що від часів Шостого синоду 
більшість візантійських імператорів були єретиками. Понтифік звертається 
до дискусії стосовно послідовності патріарших столиць у пентархії: якщо 
Рим, Александрія 1 Антіохія мали прямі контакти з апостолами, то Царгород 
спровадив мощі ап. Луки, Андрія і Тимофія у 356 р., аби долучитися до 
низки інших апостольських столиць. Тож, як наголошує папа, набуті Римом 
привілеї вивищують його над іншими Церквами, надаючи право втручатися 
в їхні справи"? 

Ще одне важливе питання, яке стало претекстом дискусій між Царго- 
родом і Римом, --- перехід Іллірики під контроль Візантії - - порушувалось у 
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зв'язку з установленням церковного контролю над болгарськими землями. 
Формальною причиною встановлення Візнатією контролю над Іллірикою 
стало запровадження іконоборства 1 спроби Рима протистояти цьому. Коли 
папа Григорій ШІ (понтифікат 731-741) провів синод, що засудив іконоклазм, 
імператор Лев Ш (685-741) висунув флот до італійських берегів, що згинув у 
хвилях Адріатики. Однак Левові ПІ вдалося обмежити патримонію понти- 
фікату у Калабрії й Сицилії, передавши їх Царгородському патріархатові!?", 
Римський престол змушений був звернутися до франків, а папа Стефан 
здійснив історичну подорож для укладання альянсу з франкським королем 
Піпіном, унаслідок тиску якого контроль над Равенною -- колишнім 
візантійським представництвом на Заході -- перейшов до понтифіків. Як 
пише Річард Гоу, ця «донація Піпіна» надала поштовх до постання легенди 
про «донацію Костянтина», що мала засвідчувати вищість Рима над іншими 
Церквами", 

Стосовно творення легенди Царгорода, то вона спиралась на гадану 
апостольську присутність на теренах імперії. У Царгороді така легенда 
апелювала до постаті ап. Андрія, оскільки містові бракувало титулу апос- 
тольської столиці, який мали інші патріарші міста. Френсіс Дворнік виділяє 
кілька чинників, що впродовж століть сприяли розвиткові ідеї про апос- 
тольське минуле Царгорода. По-перше, зведення храму Святих Апостолів, де 
зберігалися мощі ап. Андрія. Одним з перших приналежність Царгорода до 
кола апостольських столиць визначив Йоан Золотоуст!"", У текстах, пов'я- 
заних з ап. Андрієм, з'являється інформація про його лора для напу- 
чування у Причорномор'ї: до Візантії, Скифії і Великого Севастополя! "7. 
Імовірно, що ця легенда згодом мала вплив на складання оповіді про давнє 
хрещення Києва. Ідея апостольського минулого, як уважають дослідники, 
мала витіснити ідею «походження», якої тримався Старий Рим. Ще одним 
підтвердженням претензій Царгорода на апостольське минуле, як указує 
Дж. К. Бішоп, був міфічний лист єпископів, у якому ведеться про руко- 
покладення першого єпископа саме завдяки ап. Андрію, коли той зупинився 
у місті для напучування. Як указують дослідники, візантійці мали ще одну 
причину привласнити титул апостольської столиці для Царгорода -- успад- 
кування ними теренів давньої Ефеської митрополії, заснованої колись 
св. Йоаном Євангелістом""". Мабуть, найбільш виразно ідея безпосереднього 
апостольського минулого, подібного до римського, з'являється на сторінках 
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Житія патріарха Тарасія (зверхник очолював Нікейський синод проти іконо- 
клазму 787 р., агіографія складається століттям пізніше, протягом 850-- 
950 рр.): патріарх - - «наближений до Андрія, якого називають першим серед 
апостолів, став його кревним, отримавши тягар його пасторської митрополії 
після багатьох генерацій, допроваджуючи паству до поворотного обігу 
небесного кола своїм благочестям, що призвело до його звитяги над побор- 
никами; крім того, він поділяє Павлів спадок у його таланті напучування, 
творячи свою промову, він визначав усі слова як Церковні терміни, мудро 
доносячи їх народові... також він наслідував Петра у виразний спосіб, а 
багатство його мовлення може зрівнятися хіба що з Хрестителевим»!". 
Паризький єпископ Еней (пом. 870) зазначав, що грецькі місіонери, пере- 
буваючи у Болгарії, використовували легенду про переміщення столиці з 
Рима до Царгорода, а Петро Даміані (1007-1072) написав проповідь про 
честь ап. Андрія і пентархію! 

Натомість у Римі того ж часу набуває поширення легенда про «донацію 
Костянтина» -- імператора, який визначив своїм едиктом особливе місце 
Рима. У такий спосіб володар віддячив папі Сильвестру за хрещення і 
зцілення у чудовний спосіб від лепри. Такий акт мав означати відмову 
імперії від язичництва, з подальшою суцільною християнізацією. Дослідники 
зазначають, що процес складання легенди доволі складний, а певні елементи 
визнання за Римом високого статусу фіксуються вже за часів імператора 
Юстиніана (482-562)!", Костянтинова легенда включає уявлення про пен- 
тархію і про боротьбу за вище місце у цій ієрархії столиць. Легенда мала 
також художнє втілення, на що вказує Керолайн Гудсон. Ще на рубежі МПІ- 
ЇХ ст. у Римі постала мозаїка у Латеранському Триклініумі, що зображувала 
імператора Костянтина й папу Сильвестра, які отримували від Христа ознаки 
їхньої влади: імператор - - «Іабогит» світської влади, папа ж приймав ключі 
від Царства Небесного -- символ правління Церкви, тоді як мозаїка обабіч 
зображувала ап. Петра, який вручає імператорові Карлу Великому військо- 
вий штандарт, а папі Леву палліум єпископської влади! . 

Ще одна легенда, пов'язана з Костянтином, що набула поширення у 
грецьких, церковнослов'янських та українських джерелах, -- про здобуття 
Ісусового хреста в Єрусалимі, що, імовірно, мало на меті піднести вплив цієї 
східної столиці і її значущість у протистоянні східних патріархів Римові та 
його нововведенням. Попри те, що витоки легенди сягають часів раннього 
християнства, переміщення хреста до Царгорода відбувалося також у 638 р. у 


12 Тре Іе ої Ше Раїгіагсії Тагазіо5 Бу Ізпагіо8 пе Реасоп (ВНС 1698) / Таїгод., ітапзі., 
согі. 5. ЕЙфупліадіз. - - Аз5Поаїе, 1998. - - Р. 199. 

13 Ракоїоріа Г.агіпає / Ас. 1.Р. Міяпе. - - Т. 143. -- Соі. 114 а. 

18 Бартоп С. І46е5 Вугапіїпез. - - Т. П. - - Рагіз, 2012. - - Р. 709-711; Еуіеа /. ропа- 
Чоп ої Сопзіапіїпе апа Сопз5ійийи Сопзіапіпі. - - Вегійп МУ, 2007. 

15 (пооазоп С... Те Воте ої Роре РаєсПа! І. Рара! Ромег, Огбап КВепоуайоп, Сригсй 
Кершідте апа Вес Тгапзіанйоп, 317-824. - - Сатргідее, 2010. - Р. 20-21. 
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зв'язку з атаками мусульман"? З іншого боку, «Книга понтифіків», опи- 
суючи події рубежу МП-МПІ ст., оповідає про папу Стефана, який натрапив 
на фрагмент священного древа Господнього хреста, що мало свідчити про 
спроби творення легенди про Костянтина, вказує на зв'язок між Римом і 
священними реліквіями, які знаходяться у ньому. Отже, папа Стефан (687-- 
701), «завдяки Божому одкровенню», натрапив на срібну скриню у святині 
ап. Петра, де містилася подушка, а під нею хрест, оздоблений коштов- 
ностями. Понтифік зняв з нього чотири пластини, оздоблені коштовним 
камінням, під якими натрапив на фрагмент спасенного древа - - Господнього 
хреста. Від того дня, веде далі «Книги понтифіків», усталився звичай 
цілування цього древа у свято Хрестовоздвиження у базиліці Спасителя, яку 
називають Костянтиновою""". Можна припустити, що до пошуків власних 
сакральних джерел понтифіків спонукав зміст канонів, ухвалених у Трулло. 

На українських землях первинна легенда про знаходження хреста в 
Єрусалимі імператрицею Оленою та Костянтином отримала надзвичайне 
поширення з другої половини ХУЇ ст. Різні її версії, що мали переклад на 
староукраїнську, відображували також сюжет популярної у латинській 
Європі «Золотої легенди» Якоба де Ворагіне (час укладання припадає на 
кінець ХПІ ст.). Ще один звичай, про який оповідає «Книга понтифіків», 
утвердився за Карла Великого й папи Лева ПІ: імператор подарував золотого 
хреста до базиліки Спасителя, яку називали Костянтиновою; стало тради- 
цією, що під час літаній хрест несли попереду пап; цього хреста викрали 
злодії за часів папи Пасхала. Відомо, що реліквії Гробу Господнього вислано 
у дарунок Єрусалимським патріархом у 799 р. Карлові Великому". 

Час розбрату у ЇХ ст. припадає на зміну династії: замість забитого 
імператора Михайла ПІ приходить Василь І (867-886), засновник Македон- 
ської династії. Крім того, впродовж десятиліть у Візантії точилася боротьба 
між двома очільниками Церкви -- патріархами Ігнатієм і Фотієм. Проти- 
стояння між зверхниками доповнюється розбіжностями їхнього походження. 
Фотій -- знаний вчений Візантії, поціновувач античної науки, тоді як пат- 
ріарх Ігнатій -- євнух, вигнанець, неук, який викликав захоплення його 
духовними якостями у прибічників. Житіє патріарха, що постало вже у Х ст., 
оповідає, що коли патріарх здійснював таїнство євхаристії, то робив це 


19 дускегтап С. Негасіця апд бе Веїшги ої ве Ноїу Стов5 // Тгамаих еї пабтогіся. -- 
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настільки завзято, що над вівтарем можна було помітити присутність 
Св. Духа, а святий хліб цілковито перетворювався наче небесне вугілля, ясно 
освітлюючись сяйвом небесного вогню". Френсіс Дворнік указує, що Ігна- 
тієва нехіть до богослов'я і філософії викликала у його противників бажання 
насміхатися над ним, тому мала місце спроба вигадати штучну єресь про 
подвійну душу, про що Фотій оповідав Костянтинові Філософу, аби поди- 
витися на безпомічну реакцію патріарха!??. З реальним приходом до влади 
імператора Михайла у Візантії відбувається усунення патріарха Ігнатія. 
Житіє патріарха, авторство якого приписується Микиті Давидові Пафлагону, 
датується 910-920 рр. рясно висвітлює конфлікт між двома церковними 
очільниками і причини вивищення Фотія (310-893), який, крім глибоких 
світських знань, був політично вправним. У 858 р. відбулося усунення 
патріарха Ігнатія. Житіє Ігнатія пише, що набувши неабиякої вченості у 
літературі, поезії, риториці, філософії, медицині, своєю ерудицією Фотій 
поборював навіть античних авторів, однак Його міркування, як вказує ук- 
ладач Житія, не завжди узгоджувалися з Христовими приписами. Фотій був 
автором низки проповідей, які впливали не лише на візантійську гомілетичну 
вправність, а Й цілий світ 5Іаміа Огібодоха. Серед текстів Фотія -- промова- 
проповідь, присвячена імператорові Михайлу, виголошена у Софії в Цар- 
городі", 


Болгарське питання і забуті синоди 


Попри загальне враження про визначальний вплив періоду іконоборства 
на складання різниць в богослов'ї та обрядах Сходу та Заходу, більш 
вагомим слід уважати чинник синодального спілкування та видання спільних 
канонів, що поєднували ці дві традиції в одне, тоді як брак цього спілкування 
призвів до поглиблення розбрату між ними. Крім того, за часів розбрату 
починають розвиватися нові тенденції у літургії Заходу. Крім семи вселен- 
ських синодів, на які покликалися повсякчас православні автори у власних 
писаннях, фіксуються свідчення про спроби скликати принаймні ще кілька 
соборів. Попри відмову визнавати їх як чинні вселенські, згадки про ці 
синоди докладно або ж уривчасто збереглися в джерелах. Більшість до- 
слідників звертає увагу на прив'язку релігійних дискусій і політичних подій, 
зокрема, питання контролю над колишньою Іллірікою, зрештою, втраченою 
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для Рима й Царгорода, оскільки болгари, які заселилися на її теренах, мали 
власне уявлення про стосунки з християнами-сусідами, тож численні спроби 
підкорити їх були малоуспішними. Наступна боротьба точилася на рівні 
релігії за хрещення і поширення впливу на Болгарію, що супроводжувалося 
змаганнями між Царгородом і Римом і між самими латинниками також. 
Протистояння між Римом і Царгородом загострювалося через зміну 
патріархів у Візантії. Римська «Книга понтифіків» і Житіє Ігнатія надзви- 
чайно драматично оповідають про протистояння між очільниками Церкви. 
Коли Ігнатій перебував у Мітилені, Фотій наповнив його почет негідниками і 
на зібранні у храмі Святих Апостолів виголосив вирок про його усунення, за 
відсутності патріарха. Крім того, Фотій проголосив йому анатему, відлу- 
чення, як пише Житіє Ігнатія, він діяв як прокурор і суддя". Формальним 
підтвердженням усунення патріарха Ігнатія став синод, проведений у 861 р. 
Римське джерело надає майже дзеркальну оповідь про ці ж події. «Книга 
понтифіків» повідомляє, що імператор Михайло забажав усунути Ігнатія 
через суд, замінивши старого патріарха Фотієм - - солдатом і лаїком'. Тим 
часом, як оповідає «Книга», папа Миколай І вислав послів до Болгарії, 
оскільки прочув про бажання правителя тої країни охреститися, тож вони 
виїхали, аби навернути народ Болгарії. Інші римські легати мали вирушити 
до Царгорода, однак затримані на кордоні, простояли там сорок днів і 
повернулися до Рима". До Рима ж вислали посольство, яке мало пові- 
домити, що патріарх сам зрікся патріаршества через хворобу і вік, наго- 
лошуючи на боротьбі з залишками іконоклазму, хоч насправді прибічники 
Фотія шукали допомоги Старого Рима задля цілковитого усунення Ігнатія". 
Житіє Ігнатія повідомляє також про спустошливий похід племені русів на 
Північ Візантії", Крім того, зазначається, що Ігнатій відкинув своє зре- 
чення, у якому він зізнавався, що прийшов до влади поза законним об- 
ранням, тож усі роки був не патріархом, а узурпатором, заявивши, що воно 
було підробкою?" Тим часом папа Миколай дізнався про те, що сталося з 


13 Місеїаз Дауій. Тре ве об Раїгіагср Ірпаниз / Техі ап Тгпзі. Р. Зі, 7.М. Рибу. -- 
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Ігнатієм насправді. Понтифік відлучив самого Фотія, вирік йому анатему, 
хоч і вислав листа з закликом до диспуту". 

Свідченням про наростання напруги між двома столицями є низка листів 
папи Миколая, які вивчала Дж.К. Бішоп. У посланні до імператора Михайла 
Ш (25 вересня 860 р.) засуджується, зокрема, поставлення Фотія й усунення 
Ігнатія. Фотій стрімко пройшов свячення одразу від лаїка до патріарха без 
поради з папою. Понтифік просив відновити папську патримонію над Сици- 
лією, Калабрією, Грецією та Іллірікою. У 631 р. синод, на який прибули 
легати з Апостольської столиці, намагався прийняти рішення стосовно 
Ігнатія, але він відмовився підкорятися, оскільки вважав, що посланці Рима є 
упередженими щодо нього". Усунення Ігнатія випливало з позиції імпера- 
тора Михайла, який формально став імператором у 842 р., у трирічному віці, 
а його мати Теодора залишалася регентшою до 857 р. 

Ще один синод у Царгороді, проведений Фотієм у 867 р., мав на меті 
застерегти поширення нових римських релігійних практик, відмінних від 
грецьких, і спроб їх запровадження до Болгарії. У «Житії патріарха Ігнатія» 
зазначається, що метою скликання синоду стало прагнення відлучити папу 
Миколая І. Фотій задля усунення папи також намагався підкупити франк- 
ського короля Людовіка і його дружину". Синод 867 р. відбувався під 
орудою імператора Михайла, тоді Фотій намагався підробити підписи при- 
сутніх ієрархів, співімператор Василь І відмовився підписувати документ, а 
імператор Михайло підписав його вночі напідпитку". Критичне ставлення 
до синоду проявилося найбільш у «Книгах понтифіків», які указують, що 
містяни столиці не знали про проведення синоду, а присутні ієрархи завітали 
до столиці у різних справах. Фотій залучив містян для підроблення підписів 
єпископів. Результати синоду, підроблені і не підписані його учасниками, 
патріарх Фотій надіслав до болгарського царя Бориса-Михайла (пом. 907 р.), 
намагаючись схилити його до антиримського альянсу. 

Стосовно самого володаря Болгарії, то, як уважається, він отримав хре- 
щення з рук візантійців, однак придворна партія почала схиляти його на бік 
Рима, що призвело до нав'язання тісніших стосунків з франками. Зближення 
з Римом мало би підняти питання розбіжностей між візантійцями і латин- 
никами, тож папа у листі до болгарського правителя надав докладні роз'яс- 
нення особливостей християнських практик загалом і розбіжностей з гре- 
ками зокрема: ставлення до хрещених юдеїв, миропомазання, заборони 
носити на головах пов'язки з лляної тканини. Розлогий лист папи Миколая 
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(866 р.) не лише наводить низку розбіжностей у звичаях Сходу та Заходу, він 
звертається до тих практик, звичаїв та уявлень, що загалом спростовують чи 
слідують структурі канонів Трулло, акцентуючись на дотриманні звичаїв 
хрещення, шлюбів, убрання тощо. Дослідники вже звертали увагу на 
докладність листа, що торкається широкого кола релігійних практик. 
У посланні папа відкидає твердження греків про заборону споживати м'ясо 
тварин, яких забили євнухи. Греки, відповідно до листа, вважали це за 
тяжкий гріх. Папа ж зауважує, що якщо євнухи дотримуються Божих 
настанов, то долучаться Царства Небесного, жоден не може відкидати тих, 
хто має відсічені частини тіла, бо «згодом разом з апостолами усі вірні 
отримають чудові тіла». Папа Миколай цитував євангеліста Луку, який 
казав: «Ось муж ефіопський євнух, у царстві Кандакському важливий!», 
насправді ж це -- оповідь про навернення Й хрещення євнуха, здійснені 
ап. Филипом, чий переказ наводиться в Діяннях Апостолів (8, 27-39)15, 
У листі папа Миколай дораджує проводити обряд хрещення на Великдень та 
П'ятидесятницю, що відповідає настановам і звичаям літургістів Каролінг- 
ської доби. Однак окремо зазначаються ті, хто через загрозу смерті можуть 
прийняти хрещення у невстановлений час". Стосовно постів, то дораджу- 
ється утримуватися від споживання м'ясних страв у Велику суботу і суботу 
П'ятидесятниці, сім днів утримання відповідають давнім, старозавітнім 
дням, коли споживався хліб без дріжджів, а в дні Воскресіння бенкетували 
м'ясними стравами. У листі наголошується на забороні бігамії"". Миколай 
відкидає твердження греків, що не слід митися у середу та п'ятницю, що 
підкріплюється словами папи Григорія Великого"? Папа наполягав на до- 
триманні суботи як Божого дня, розтлумачуючи розбіжність між юдейським 
шабатом і суботнім постом католиків". У листі спростовується обов'яз- 
ковість жесту при молитві у церкві з перехрещеними руками". Стосовно 
запитання болгар про правдивих патріархів зазначається, що такими є ті, хто 
спадкують престоли апостольських осідків: Римського, Александрійського й 
Антиохійського. Римський престол започаткували ап. Петро і Павло, спи- 
раючись на «Христову любов», а зміцнили власною кров'ю. Александ- 
рійський осідок установив ап. Марко -- учень і син ап. Петра. У Антиохії 
відбувалися події, пов'язані з Ісусовими учнями, там же правив перші роки 
ап. Петро, ще перед Римом. Хоч Єрусалим і Царгород називаються пат- 
ріаршими осідками, однак вони позбавлені апостольського минулого і не 
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підтверджені Нікейським синодом. Єдине, що пов'язує Царгород з минулим, 
випливає з його іншої назви -- Новий Рим. Також давні синоди ніколи не 
згадують Єрусалим як центр єпископства, а лише Гелію. Друге місце після 
Рима має посідати Александрія. У листі міститься адорація хреста: ним 
Мойсей поділив море, знищив Амелеха, подолав Гедеона, а Христос здобув 
звитягу над дияволом, який прагнув винищити імперію. Хрест, пише Мико- 
лай, є символом, який наноситься на наших чолах, захищаючи від усього 
ворожого (фактично відтворює елементи екзорцизму); хрест -- веде далі 
понтифік -- символ віри і великий острах для диявола, який і християнські 
володарі використовують завжди за потреби""". Інший подібний лист Мико- 
лай надіслав до імператора Михайла ПІ роком раніше, у вересні 865 р. Це 
послання розглядається в історіографії, як одне з найбільш значущих свід- 
чень виправдання папської влади над Царгородом, у якому папа дав відпо- 
відь на Фотієву екскомунікацію"". Лист надзвичайно розлогий, папа висвіт- 
лює широке коло питань, спростовує закиди Михайла, які явно розгнівали 
понтифіка, зокрема, іменування латинської мови варварською й скіфською. 
Знаковим у листі є окреслення джерела папської влади. Вона походить від 
привілею, наданого Церкві від самого Христа, а не від синодів: «тягар цієї 
честі не є заслуженим, а виходить від повеління, що йде від Бога через 
св. Петра»! 

Іншим листом, що віддзеркалює настанови болгарам, є повчання Фотія 
болгарському цареві Борису-Михайлу, зокрема, стосовно зміни у Символі 
віри, додатку про сходження Святого Духа і від Сина. Лист Фотія до Бориса- 
Михайла 865-866 рр. складається з двох частин, у першій з яких, догма- 
тичній, наводиться Нікейсько-Царгородський Символ віри, згадується про 
сім вселенських соборів, а у другій, моралізаторській, пояснюються обо- 
в'язки християнського володаря, який мав би облишити спроби «пошуку 
слави», а дбати про зубожілих і чинити спротив єретичним ученням". 
Значна увага у листі приділялася історії синодів". . Міститься осуд єретиків 
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Орігена, Евагрія, Дідилоса, яких Фотій називає «давніми хворобами», що 
мали на меті запровадити еллінську міфологію до Церкви Бога. Ці єретики, 
як пояснює патріарх, стверджували, що душі можуть втілюватися до різних 
тіл поспіль. Таким чином єретики провіщали кінець вічним мукам та 
повернення відпалих янголів до слави небесної, відкидали можливість 
сполучення тіл з душами після Воскресіння". Стосовно Шостого синоду 
згадується про усунення науки про одну волю і про одне творення у Христі, 
яке було частиною монофізитського вчення". Однак оминається увагою 
перелік «антиримських закидів», що ввійшов до складу канонів Трулло. 
Значної уваги Фотій приділяє соборові у Нікеї, що засудив іконоклазм й 
відновив шанування образів, зазначаючи, що іконоборці принижували святі 
образи своїми ступнями, руками, губами; вони «зненавиділи ікони більш, 
аніж божків грецьких язичників, насміхалися над ними, вкидали до багаття». 
Подібно до інших візантійців, патріарх уважав, що коріння цього вчення 
сягає юдейства""". У листі також містяться елементи адорації хреста: Фотій 
закликає вшановувати хрест, завдяки якому «легіони дияволів вигнані і дивні 
хвороби подолані»"". Фотій зіставляє керманича Болгарії з Костянтином: 
колись і той жив у світі ідолів, тож прийняття християнства нагадує вчинок 
давнього імператора". 

Стосовно причин, які спонукали скликання патріархом Фотієм синоду 
867 р., то Фр. Дворнік указує на пріоритетність спротиву римській експансії 
у Болгарії, до якої напливали місіонери Заходу, ніж виступу проти Західної 
Церкви як такої. Закид Фотія папі Миколаю і латинникам загалом щодо 
запровадження додатку до Символу віри (Ейодше), до спростування якого 
патріарх повертався протягом кількох наступних десятиліть, можна вважати 
лише подібним до правди, бо при інтронізації (весна 860 р.) патріарх на- 
діслав понтифікові свій Символ віри, у якому відкидав єретичні вчення, в 
тому числі єресь Гонорія, визнавав вселенські синоди"?, Рим уникав офіцій- 
ного запровадження додатку, попри згоду з його богословським значенням. 
Ще папа Лев ПІ виставив коштовні скрижалі коло собору Св. Петра у Римі, 
де наводився Нікейсько-Царгородський Символ віри, без додатків у трині- 
тарній частині. Тож Фотієв Символ віри сприймався папою Миколаєм як 
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Матеріали синоду 867 р. не збереглися, бо були піддані публічному 
спростуванню та профанації невдовзі після проведення самого зібрання. 
Дж.К. Бішоп зазначає, що відлучення папи у серпні 867 р. сталося вперше в 
історії, адже раніше лише папи відлучали патріархів через проголошувані 
тими єретичні вчення". Про перебіг синоду повідомляють акти ще одного 
невизнаного синоду у Царгороді (869 р.), який мав на меті припинити 
розбрат між Візантією 1 Римом. Тож Фотій для свого синоду «зібрав 
фальшивих вікаріїв з 3-х столиць Сходу, спорядив імена обвинувачів і 
свідків, обміркував дослівні ролі для окремих осіб, самочинно уклав і 
здійснив записи до актів собору, проголошуючи анатему папі Миколаю і 
його поплічникам»" 7. Приблизне уявлення про порушені на зібранні питання 
можна визначити за текстом «Енциліки» східним патріархам від Фотія, 
укладання якої датується весною-літом 367 р. Зміст «Енцикліки» повторю- 
вався у численних грецьких рукописах і мав церковнослов'янський переклад. 
У листі згадується про помноження єретичних учень, навернення болгар і 
варварів на християнську віру; автор звертається до питань догматики й 
обрядових розбіжностей. Однак, окрім добре знаного Фотієвого листа, слід 
згадати інший перелік, що міститься у листі папи Миколая. 

Саме завдяки листу папи Миколая Ї, де міститься перелік антилатин- 
ських оскаржень греків зі звинуваченнями у нововведеннях, можна сягнути 
першого свідчення догматичних й обрядових закидів, які почали масово 
з'являтися вже у другій половині ХІ ст. Попри те, що цей документ є 
латинським за змістом й мовою, саме він зберіг найбільш давній перелік з 
оскарженнями латинників. Лист папи від 23 жовтня 867 р., адресований 
архієпископові Реймса Гінкмару (806-832) -- впливовому архієпископу 
Західної Європи, на думку Фр. Дворніка, мав на меті переконати ієрарха, що 
висунуті Фотієм закиди Римові й виречена понтифікові анатема стосуються 
всієї католицької Церкви, а відповідно і франків". Лист папи, написаний у 
формі риторичних запитань, містить символічні запевнення, що Римський 
престол не вигадував нового (поуіїїай5 іпуепіоге5), зважаючи на ригоризм 
Царгороду щодо синодальних традицій, ритуалів й обрядів, які існували до 
запровадження іконоборства, а з іншого боку, містить запевнення у відсут- 
ності єретиків, попри «нещодавню схизму |візантійців|, якої вони зріклися 
щойно кілька десятиліть тому». Стосовно самого візантійського переліку 
оскаржень у листі, то він охоплює низку напрямів християнської традиції - - 
від богословської (додаток до Символу віри) й до обрядової (дотримання 
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постів, хрещення, посвячення) тощо. Папа не лише наводить закиди візан- 
тійців, але й намагається витлумачувати їх під кутом зору місцевої традиції. 
Отже, перелік закидів такий: (1) постування у суботи; (2) додаток про сход- 
ження Святого Духа 1 від Сина, Ейодие; (3) заборона шлюбів священикам; 
(4) намощування чола хрещених миррою, що виготовляється на водній 
основі; (5) скорочення часу постування, оскільки на восьмий тиждень перед 
Великоднем споживають м'ясо (м'ясопуст) і на сьомий тиждень споживають 
сир 1 яйця (сиропусту); (6) принесення офіри ягням на вівтарі на Великдень, 
подібно до юдеїв, разом із Тілом Божим, благословення його"'"9; (7) вира- 
жається занепокоєння щодо гоління борід кліриками; (8) отримання дия- 
конами одразу єпископських свячень, оминаючи пресвитерські"". Такий 
перелік, у порівнянні з тими, що постали у другій половині ХІ ст., виглядає 
доволі розбудованим, віддзеркалюючи розвиток латинської традиції за браку 
синодального спілкування впродовж періоду іконоклазму й реформ часів 
Каролінгів, що мали на меті узгодити більшість розбіжностей між Рим- 
ськими традиціями і обрядами й ритуалами франків. Заходи з уніфікації 
релігійних практик відображаються у місалах й поясненнях Амалара з Меца 
(пом. 850) 1 Валафріда Страбо (808-849), чиї докладні приписи копіювалися 
аж до початку Реформації. Латинники у поясненнях своїх особливих практик 
почасти покликалися на авторитетні постаті минулого: папу Сильвестра -- 
хрестителя Костянтина, папу Григорія Великого -- автора Житія Св. Вене- 
дикта Й численних проповідей, що увійшли також до східної традиції. Тож, у 
своїх поясненнях папа Миколай звертав увагу на те, що суботній піст існував 
з часів папи Сильвестра. Зміни у тринітарній інтерпретації він пояснює 
браком авторитетних писемних джерел, замість яких розповсюджуються 
закиди у відступництві, які «розносяться наче скавчання»""". Візантійський 
перелік закидів збурив франків, свідченням чого є поява невдовзі розлогого 
твору Ратрамнуса з монастиря Корбі, про що йтиметься нижче. 

Стосовно Візантії, то впродовж наступних десятиліть постали нові, 
більш розлогі твори з полемічними оскарженнями, найбільш значущим з 
яких можна вважати «Містагогію», приписувану Фотієві. У цих писаннях 
набула розвитку аргументація, спрямована проти додатку до Символу віри 
про сходження Святого Духа і від Сина, а також апологія вселенських 
синодів. 


59 Д, Попов указує на існування такого звичаю у Валафрида Страбона (богослов 
ХІ ст.) у творі «Де обїїсіїв Фміпіз8», розд. 18-й: «Ре аєпо, ипде дпагитавт зігаріїсіогит 
еггог де |идаїсагит 5ирег5іїйогит 5егаіпагіо епаїшя е5і...» (Попов А. Историко-литера- 
турньй обзор древнерусских полемических сочинений против латинян ХІ-ХУ вв.-- М., 
1875). 
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Як вже видно з канонів Трулло, перевдягання було однією з ознак 
залишків античної культури, святкування 1 карнавалу. Про випадки пере- 
вдягань повідомляють візантійські джерела. Крім описів спроб приховати 
власну гендерну ідентичність, трапляються інші описи заміни одягу. 
«Хронографія продовжувача Теофана» оповідає про дивні, на перший 
погляд, забави імператора Михайла Ш. Чим більше Михайло віддалявся від 
своїх обов'язків імператора, як зазначає Хронографія, тим більше навертався 
до беззаконня. Імператор оточив себе зграєю людисьок, у колі яких слухав 
сороміцькі оповідки, пиячив 1 витрачав публічні кошти на власні забаганки, 
вистави й танці. Він піддавав осміхові віру, оточивши себе мімами й 
буфонами"!??. Церковні обряди Михайло зробив предметом насміху. Одному 
чоловікові зі своєї ватаги він надав чин патріарха, крім того, встановив 
одинадцятьох митрополитів, одним з яких став сам. Потішний патріарх 
Грулосе отримав ошатні ризи, гаптовані золотом, на плечі наклав палліум, 
себе ж імператор назвав єпископом Доброміста. Крім того, новоявлені 
митрополити отримали лютні, які мали тримати під своїми ризами, аби 
могли за потреби ними скористатися. Так імператор збирався відправляти 
літургію і святі обряди, що призводило до їх профанації. Музичні інст- 
рументи мали приглушено звучати під час тихих молитов 1 набирати сили 
під час співів. Крім того, імператор надав цій зграї коштовне начиння, що 
мало слугувати під час літургії, але замість святих дарів наповнював його 
муштардою з оцтом. Цю суміш потішні ієрархи хотіли надавати як єв- 
харистію, що мало би викликати регіт, лайливі слова і непристойні жести"??, 
Одного дня, коли патріарх Ігнатій виїхав до монастиря з почетом і зі співами, 
він випадково перестрів фальшивого патріарха Грулосса в оточенні «мит- 
рополитів», які нагадували сатирів і які виспівували сороміцьку виставу. 
Коли ж ватага наблизилася до правдивого патріарха Ігнатія, то фальшиві 
ієрархи почали вигравати гучніше на лютнях й цимбалах подібно до божка 
Пана'?!. Автор Хронографії відзначає, що імператор Михайло наслідував у 
своїй поведінці Діоніса, крім того був подібним до Фурій і Титанів'?". 
Зіставляючи інші джерела про забави імператора Михайла ПІ, Фр. Дворнік 
доводить, що вони могли справді відбуватися, свідченням чого були записи у 
канонах Восьмого (Царгородського) синоду. Текст актів синоду містить 
окремий канон (ХУ), що засуджує світських осіб, які вкладали своє волосся 
і вбиралися у шати кліриків задля забави, установили собі фальшивих 
єпископів, мали на собі палії тощо!?З, 


59 Сргопоєтарбіає дшає ТВеорбапіз сопііпиабі погіпе їегішг Шбего диі Міїа Вавіїії 
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Фр. Дворнік також звертає увагу на комплекс подій, що призвели до 
посідання Ігнатієм патріаршого трону, та подальше його усунення з обран- 
ням Фотія. За спостереженнями дослідника, релігійна політика на час об- 
рання патріархом Ігнатія і у наступні десятиліття зумовлювалася наявністю 
двох партій у Візантії: лібералів та екстремістів. Щойно після скасування 
іконоборчества і відновлення ортодоксії, коли імператор Михайло був ще ди- 
тиною, імператриця Теодора призначила Ігнатія без належного обрання 
з-поміж трьох висунутих синодом кандидатур єпископів, як то було заведе- 
но. Порушення процедури закидалося Ігнатові впродовж наступних десяти- 
літь. Крім того, Фр. Дворнік зауважував, що невігластво патріарха викликало 
бажання чинити насміх над ним: Фотій жартома погрожував проголосити 
єресь про дві душі, про що оповідав Костянтинові Філософу, майбутньому 
апостолові слов'ян, аби подивитися на реакцію Ігнатія, безпомічного у пи- 
таннях силогістики. Те, що така єресь могла сприйматися цілковито сер- 
йозно, свідчать канони Восьмого синоду, крім того, твердження про склад- 
ність душі могло випливати зі старогрецького вчення про її три складові: 
вегетативну, оживлену і розумну!". Згодом дискусія щодо природи душі 
отримала новий поштовх. 

Криза, що завершилася відходом патріарха Ігнатія й обранням Фотія, 
була на користь партії екстремістів, як стверджував Фр. Дворнік. З метою 
усунення імператора Михайла від влади і відновлення влади імператриці 
Теодори (810-867) ця партія використала престиж Ігнатія, оскільки Фотій 
додержувався лояльності урядові. Тож Михайло, який свого часу не мав 
можливості здійснити своє право обрання патріарха, створив патріархат- 
травесті 1 таки отримав можливість призначити власного патріарха. Однак за 
таку витівку він мав сплатити високу ціну - - власне життя. 

Роки збурення, що підірвали стосунки між Сходом і Заходом, а також 
всередині імперій, завершилися скликанням об'єднавчого собору 869 р. 
задля наведення ладу ставлеником убитого імператора Михайла. Дослідники 
припускають, що винним у вбивстві був його співправитель Василь. 
«Хронографія продовжувача Теофана» подає образ Михайла як такого, що 
поступово відходив від державних справ, тому вчинок членів магістрату й 
«мудрих членів сенату», які зарізали імператора у палаці св. мученика Мами, 
виглядає як відповідне завершення його правління. Аби пом'якшити бру- 
тальність заколотників, автор Хронографії зазначає, що імператор спав, коли 
вчинився заколот, тож «від сну він перейшов до смерті»! 

Римська «Книга понтифіків» у подібний спосіб описує заколот і смерть 
імператора Візантії. Зазначається, що з приходом до влади у 858 р. Тео- 
дорового сина Михайла молодий імператор запропонував свого ставленика 
Фотія. Папа Миколай піддав сумніву таке рішення, а Василь І, імператор з 


1023 ТріЧет, - - 5. 74-75. 
195 Сргопоргарбіає даце ТВеорбапіз Сопііпиаі потіпе Гетиг ІБего. - - Р. 108-109. 
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867 р., для привернення прихильності Рима повернув Ігнатія та засудив дії 
Фотія на іншому соборі, обставини якого описує «Книга понтифіків». Посли 
Римського папи Адріана (367-872) - - наступника Миколая І -- вирушили до 
Царгорода після смерті імператора Михайла для залагодження стосунків між 
Римом і Царгородом. «Книга понтифіків» зазначає, що після усунення Фотія 
у його архіві віднайшли книгу, сповнену закидів проти Римської Церкви і 
папи Миколая зокрема. Цю книгу опечатали і вислали до папи Адріана як 
«верховного очільника Церкви» для перевірки, бо царгородці вважали себе 
невинними, лише один Фотій «відкрив свого рота проти святої Римської 
Церкви». «Книга понтифіків» щоразу нагадує про вищість Апостольської 
столиці, зазначаючи, що Фотій міг висловлюватися проти Рима, але не мав 
чинити суду, оскільки його самого було засуджено двічі. Було вирішено 
Фотієві книги (тобто синодальні акти) прийняти для вивчення, щоб утретє 
засудити їх автора як «творця брехні 1 неправдивих догм». Під час зібрання 
митрополит Йоан Силуагум виступив і жбурнув Фотієву книгу на долівку, 
промовляючи, що «проклятий у Царгороді -- проклятий у Римі», називаючи 
Фотія диявольським слугою, новим Симоном Волхвом, а «мечник» (зраїа- 
тій5) копнув книгу 1 вдарив її мечем, промовляючи: «знаю, що диявол пере- 
буває в цій книзі, використовуючи пащу Фотія як свого спільника, щоби 
вивергнути те, чого він сам не в стані вирікати»" 9, 

Про Фотієві книги згадує також візантійське джерело -- «Житіє пат- 
ріарха Ігнатія». Отже, на вимогу імператора Василя, Фотій доправив на 
синод усі документи, які він забрав із собою. Тож віднайшлися дві книги, 
оздоблені золотом і сріблом, написані чудовим почерком. Одна з них 
включала акти синоду проти Ігнатія, де містилися зображення патріарха з 
підписами: «диявол», «джерело гріха», «дитя прокляття», «Антихрист», 
«Симон Волхв»'?", Друга ж книга містила акти проти папи Миколая та «ней- 
мовірні вигадки, що мали принизити цього святого мужа» (синод 367 р.). 
Копії цих кодексів Фотій свого часу надіслав правителям Франції з дарун- 
ками, сподіваючись на допомогу в усуненні папи. Перед тим як спалити, ці 
книги принесли на синод, запитуючи автора про їх походження". Коли 
Ігнатій вирішив влаштувати синод для дискусії про Фотія, то вислав послів 
до Старого Рима від обох «партій», що мали представляти Його власних 
прибічників 1 Фотієвих. Однак папа Миколай вже помер на той час, а новим 
понтифіком обрали Адріана!??. Наступний синод у Царгороді (Четвертий) не 
лише засудив Фотія, але Й скасував усі здійснювані патріархом свячення, 
(вже за десять років у Царгороді відбувся ще один синод (879) під орудою 
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кардинала Петра, -- легата папи Йоана МІ, де сталося усунення Фотія, 
однак наступний імператор Лев ще раз відкликав Фотія у 886 р., сам факт 
проведення синоду відкидав Фр. Дворнік). Фотію вирікли анатему, що збі- 
галося з уже проголошеним прокляттям від папи Миколая. Житіє Ігнатія 
повідомляє: для підпису, засвідчення синодальних актів, що проголошували 
анатему Фотію, використовувалися не лише чорнила, але й «справжня кров 
Спасителя». "7, Захід визнав синод у Царгороді за чинний восьмий!"!. 

Синодальні акти 699 р. (Четвертий Царгородський, Восьмий вселенський 
синод) збереглися також завдяки записам Анастасія Бібліотекаря у «Книзі 
понтифіків». Вони містять ритуальні заперечення учень Арія, Македонія, 
Євтихія і Діоскора, анатему Северу, Петрові і Зохорові Сирійському, підій- 
мають питання розбіжностей, хоч 1 не спростовують закиди проти католиків, 
наведені у листі папи Миколая. Спочатку книгу «олживих догм» (Фотієві 
синодальні акти) викинули під двері, аби всі учасники зібрання могли 
тупцяти по ній, потім її підпалили і вона розгорілася таким полум'ям, що 
навіть коли розпочався дощ, то полум'я набирало сили, наче краплі дошу 
були краплями олії: «спантеличені цим, відкрилися серця латинників і греків 
до слави Господньої, святого папи Миколая і понтифіка Адріана»! "7. «Книга 
понтифіків» зазначає, що на соборі розглядалися численні переступи Фотія, 
зачитувалися всі листи з закидами проти нього, вислані Римською Церквою. 
Томи його писань, де він виступав проти папи Миколая, піддавалися вог- 
ню!З, Укладач «Книги» пише, що болгарське посольство висловило задо- 
волення подією, що зібрала обидві частин християнства, крім того, посоль- 
ство запитало, до якої Церкви вони належать, на що отримало відповідь від 
легатів, що вони є синами Римської Церкви. У дискусії з царгородцями 
римські легати наголошували на своєму вищому статусі". 

Текст канонів 869 р. підсумовує ухвали, вже знані з попередніх синодів. 
У них наголошується на незмінності Символу віри з часів Нікейського 
синоду (Сьомий вселенський, 797 р.), відкидається вчення Арія та його 


19 Місетаз Дамій. Тве Іде ої Раїіагс Іопаниз. -- Р. 88-9. Подібна оповідь про 
використання «справжньої крові Спасителя» міститься у тексті, паралельному до Житія, -- 
«Синодіконі». Єретик Пирр прибув до Рима і як священик підтвердив визнання 
ортодоксії. Опісля, прямуючи до Равени, він перемінив свою думку, а римський папа 
Теодор, який успадкував трон по Йоанові, увійшов до Петрового гробівця, очільника 
Христових апостолів, узяв «божественний дзбан, почерпнув чудової і життєдайної крові 
Христа, написав власною рукою прокляття Петрові і його послідовникам» (Те Зупо- 
Фісоп Уеїицз. Техі, Тгапзіабйоп, апа Моїе5 Бу 7). рийу, 7. РагКег. - - Мазбіпеїоп Р.С., 1979. -- 
Р.114-115). 
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поплічників, які приймали хибне вчення про Трійцю Реїегооц5іоп, що означає 
розбіжність субстанцій і брак подібності. Згадується про рішення Другого 
синоду, на якому проголосили анатему Македонію, який «постав проти 
Святого Духа і самого Бога, бо допускав розмежування у Трійці між суб- 
станціями Отця, Сина і Святого Духа, також не слід мішати особи, як робив 
це Сабелій». Синод наголошував, що Діву Марію слід називати Богоматір'ю 
(Теотокос, Деї єепіїгісет Гагетиг), що відповідає постанові синоду в Ефесі 
(Третій синод). Учення Несторія має відкидатися через його юдейський 
спосіб мислення (їидаїсшт 5еп5шт ПБабепіст). З канонів П'ятого-Шостого 
синоду потрапили міркування про подвійну природу Христа, що відкидає 
монофізитське вчення: досконалого Бога і людини (диріїсет досепіє шпит 
еидетаце СПгі5пиі ег Ротіпшт, Дешт 5сійсеї регіесішт еї ротіпет рег- 
Тест), у якому розмежовуються дві природи, не змішані, як це виклав 
Четвертий собор. Тож, дораджується приймати вчення синоду, а також трьох 
інших синодів, наче чотирьох святих Євангелій". Значної уваги приді- 
ляється зображеним образам. Важливою є згадка про правила їх малювання: 
зображення Господа у антропоморфній формі також співвідноситься з 
кожною з двох частин єдиного Христа, у якому виразно розмежовуються дві 
натури, а риси божественності і людськості не змішуються. Підтверджу- 
ються рішення Сьомого собору в Нікеї про заборону нищення образу Христа, 
що означало заперечення справжнього тіла Його (євхаристії), що містить у 
собі Бога!"?. Канон третій проголошує, що образ Ісуса Христа слід шанувати 
так само, як книги святих Євангелій, і так само слід шанувати образи 
Богородиці і янголів". Накладається заборона на писання ікон особами, 
яких вилучили зі спільноти вірних". Згадується про появу нового помил- 
кового вчення про те, що людина має дві душі (вигадане Фотієм для глуму 
над патріархом Ігнатієм)"". У актах синоду підіймається питання ієрархії 
апостольських столиць, що повторює ієрархію Трулло: Старий Рим, Цар- 
город, Александрія, Антіохія і Єрусалим. Стосовно інших канонів Нікей- 
ського Сьомого синоду, то канон ХП містив заборону на вплив світських 
влад на вибори єпископа, а канон ПІ обмежував уплив світських влад на 
вибори єпископів, дияконів і священиків, забороняв приймати коштовні 
дарунки від світських влад". Таке саме застереження міститься у ХП каноні 
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синоду 869 р." Канон МУШ Нікеї містив роз'яснення щодо трактування 
юдеїв, які «знущалися з Христа»: ті визнавці юдаїзму, які навернулися на 
християнство, але таємно дотримуються шабату чи інших звичаїв, мають 
отримати право відкрито бути юдеями; заборонялося навертати юдеїв на 
християнство поза їхньою волею!". Канон ХМІ згадує про стриманість у 
вбранні кліриків, без гаптування шовком та барвистих орнаментів по ок- 
райку риз. Головна ж тема синоду в Нікеї -- відновлення образів: при- 
писувалося вшановувати (рго5Кипеї, рго5кипео --- глибокий уклін, цілування, 
припадання) хрест, ікони, які мали цілуватися. Під час проведення синоду у 
Нікеї також зачитувалися канони Трулло, окремі з яких викликали розпач у 
патріарха Тарасія (730-806). Він зазначав, що справжньою метою Шостого 
синоду було усунення єресі про єдину волю 1 природу у Христі, однак п'ять- 
шість років потому отці зібралися вже за імператора Юстиніана і встановили 
«скандальні» канони. Згадується також канон Трулло про зображення яг- 
няти, що є давньою формою зображення Христа". 

Питання про вплив світської влади на церковну, що окреслювалося у 
рішеннях Нікеї і синоду 869 р., постало гостро за два століття у контексті 
інвеститури. У середині ж ІХ ст. це питання загострилося через гучну сварку 
між Римом та світськими й церковними провідниками франкської Європи. 
Причиною розбрату стало намагання короля Лотара І розлучитися з бур- 
гундкою Тевтбергою, залучаючи до цього франкських єпископів, зокрема, 
Гінкмара Реймського. Імператор Луїс, який перебував на Півдні Італії з 
військовою місією проти мусульман, намагався повпливати на Рим. Він 
пробував боронити підконтрольних єпископів й усунути з престолу папу 
Миколая!" Війська імператора окупували простір довкола собору Св. Петра, 
солдати атакували процесію кліриків, коли було зламано хрести й ікони. 
Імовірно, що процесія з іконами розглядалася автором хронографу з Мон- 
текасіно як грецький звичай (поз Стаєсогит)"", що зайвий раз вказує на 
ставлення до ікон на Заході за часів Каролінгів. 

Листовні дискусії між Римом і Царгородом мали продовження за на- 
ступного повернення Ігнатія до патріаршества. Папа Йоан МІШ (пом. 882 р.) 
надіслав листа до царя Бориса-Михайла у 874-375 рр., де зауважував про 
заснування Церкви Рима ап. Петром, нарікав на втручання Ігнатія у справи 
Болгарії, «до чого не вдавався навіть його попередник». Тож легітимність 
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Ігнатія визнавалася під претекстом того, що він не зважиться на спротив 
політиці Рима у Болгарії. "9. 

Патріарх Ігнатій помер за десять років опісля усунення Фотія. Тоді 
Фотій, як повідомляє «Житіє патріарха Ігнатія», вирішив улесливістю 
повернути приязнь імператора. Він уклав історію, в якій показав тривалість 
родоводу імператора Василя, що сягав часів вірменського правителя Тірі- 
дата. Цю підробку усунутий патріарх виклав на старожитньому Александ- 
рійському папірусі, наслідуючи давнє письмо. Стосовно ж оправи рукопису, 
то Фотій запхав його до кришок позиченої книги з палацової бібліотеки. 
Помічником у цьому йому був Теофан, який передав книгу до бібліотеки, 
потім позичив її, а згодом передав імператорові, оповідаючи про над- 
звичайну таїну рукопису, котру міг розкрити лише Фотій. Знаходження цієї 
книги стало початком дружби Фотія з імператором і подальшою реабілітацію 
проклятого патріарха". Такі заходи відповідали амбіціям імператора 
Василя, який намагався утвердити започатковану ним династичну Гілку, 
здійснивши певні заходи оздоблення імператорського палацу. Хронографія 
«Продовжувача Теофана» докладно оповідає про цю програму, що мала 
політичне спрямування: у палаці постало зображення імператора Й імпе- 
ратриці, які сиділи на троні, в шатах і короновані діадемами; на підлозі 
зображено півня, птаха Медеса; по колу кімнати зображено дітей імпе- 
раторського подружжя, «наче зірки, вони також зображувалися у діадемах та 
імператорських шатах, тримаючи у руках св. Письмо»; таким чином ху- 


дожник намагався вказати, що жінки теж були обізнаними з Біблією! 8, 


Нова символіка Заходу 


Як згадувалося, лист папи Миколая І, що дав поштовх до розвитку 
полеміки між візантійцями і латинниками, мав швидку відповідь. Автором 
розлого твору «Чотирьох книг проти греків» був монах Ратрамнус (пом. 
870 р.), більш знаний завдяки дискусії про правдивість чи знаковість євха- 
ристії,. У тій дискусії Ратрамнус обстоював позицію правдивого перевтілення 
святих дарів. Твір проти греків складається з декількох частин, найбільша з 
яких присвячена підтвердженню тринітарного додатку Еійоадше, в якій автор 
спирається на цитати Святого Письма і міркування отців Церкви". Частина, 
присвячена апології додатку «і від Сина», потребує окремого дослідження, 
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зокрема, у контексті побутування обрядів хрещення, оскільки саме завдяки 
ним Ейодие набуло поширення на землях франків за часів Каролінгів. На 
початку твору перераховуються закиди, що містилися у листі, надісланому 
до архієпископа Реймсу. Бенедиктинська обитель Корбі знаходилася на 
півночі Франції; можна припустити, що архієпископ Гінкмар доручив роз- 
глянути закиди греків. На початку своєї відповіді Ратрамнус згадує про такі 
звинувачення: створення мірри на водній основі, дотримання юдейських 
звичаїв з принесенням 1 благословенням ягнят, які потім роздають, критика 
безбородих кліриків. У своїй відповіді Ратрамнус чимало уваги приділяє 
впливам Арія 1 його послідовників у християнстві. Один з основних контр- 
аргументів, до яких апелює автор у спростуванні закидів, - - наявність різних 
звичаїв у різних єпископствах і митрополіях'"", Саме цим пояснюється 
дотримання суботнього посту у Римі, притаманного саме для цієї митрополії, 
а не всього Заходу. Таке саме пояснення стосується пояснення тривалості 
ВП", Щодо поголених борід, то Ратрамнус наводить цитату зі Святого 
Письма, про назаретян, які принесли у жертву своє волосся, кидаючи його до 
багаття (Числа 6), «ось чому клірики тонзурують волосся на голові і голять 
бороди». Також звертається увага на запровадження целібату кліриків, що 
Ратрамнус пояснює наслідуванням апостолів, викладає історію запровад- 
ження на обмеження шлюбних стосунків ієрерхів, зокрема, імператором Юс- 
тиніаном'!?2. Окрема увага приділяється апології Рима, що має упривілейо- 
ване становище над іншими патріархіями, отримане завдяки канонам Сар- 
дики, привілеям, які містяться у Житії папи Сильвестра у складі історії 
Євсевія Кесарійського, а також наданню імператором Валентином права 
понтіфекса!З. 

Заборона священикам на гоління борід повторюється у багатьох на- 
ступних пам'ятках, у тому числі тих, що набули поширення на теренах 
Київської митрополії ії побутували аж до ХМП ст. У візантійському сус- 
пільстві безбороді євнухи були третьою статтю, бо батьки зголошувалися 
калічити своїх синів змалку. Монастирські устави забороняли проживання на 
святій горі Афон дітям, жінкам і євнухам. Такі «Типіки» про заборону 
повторювалися імператорами Йоаном І Цимісхієм (969-976), Костянтином ІХ 
Мономахом (1042-1055), Мануселем П Палеологом (1391-1425)". Однак, 
заборона приймати євнухів і безбородих як служків не випливала з їхніх 


390 Вацгатпиз. ІЛЬгі виаїшог сопіга Стаєсогит оррозіїе. - - Сої. 303. 

Ьіет. - - Сої. 329. 

2 ТьіЧет. -- Р. 330. 

13 Поняття ропіїїех фіксується у текстах Ісидора Сивільського, у його Етимологіях, 
де зазначалося, що священнослужитель мав суміщати світську і церковну владу |Див.: 
Утійт 5. ТБе Пегйоп ої Кіподце Піо Бе Місепе Стееа апа а І. ебег ої Ізідоге ої 5емійе // 
ота! ої Еагіу Сргізап Зїцдіе5. - - Мої. 22, 2014. -- Ме 2. -- Р. 261-286. 

"Я Шон Туфер фіксує такі випадки: Асіе8 ди Ргоїаїоп, Агсбіуез Фе І Аїро8. - - Мої. 7. -- 
Рагіз, 1975. -- Р. 7.101-6, р. 212; 8.45-53, р. 226, 13.71-2, р. 260. 
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фізичних особливостей, а стосувалась радше жінок. Вони, перебрані на 
чоловіків, могли потрапляти до монастирів. Про те, що жінки могли 
проникати у чоловічі монастирі, свідчать Житія жінок-юродивих. У Візантії 
євнухи були 1 серед святих, і в монастирях, або ж їхні спільноти мали окремі 
монастирські фундації". Шон Туфер указує, що виразною рисою візантій- 
ського суспільства було носіння борід, провісником цього стилю був імпе- 
ратор Фока (602-610), тоді ж Візантія припинила доставляти невільників- 
євнухів з-за кордону, надалі євнухами робили лише місцевих. Автор трактату 
про ієрархію двору Філотей (399) викреслює бороданів, аби вирізнити 
чоловіків, які не були євнухами""?. Два образи євнухів подає текст Житія 
Василя Молодшого, укладення якого атрибутують серединою Х ст., зва- 
жаючи на наявність оповіді про напад Русі на Візантію, про що пророкував 
святий. Один тип євнуха -- підступний содоміт Самонаса, який піддавав 
тортурам святого. Самонаса наказав віддали Василя на поталу зголоднілому 
левові, який став лагідним наче ягня, щойно зобачив святого, іншого разу 
вкинули до моря, але дельфін допоміг йому вибратися на суходіл". Цілком 
інший приклад євнухів -- побожні брати Гонтіліой, дім яких почасти 
відвідував святий 8, 

Повертаючись до образу поголених франків, що закарбувався у візії 
візантійських авторів, слід зазначити, що звичай голитися і підстригати 
волосся має своє пояснення, що випливає з розмежування між соціумами 
Західної й Центральної Європи раннього середньовіччя, які прийняли хрис- 
тиянство, і тими, які дотримувалися поганства. Імовірно, що стандарт ви- 
гляду «римських» чоловіків мав глибші коріння, що виводилися з античних 
часів, протиставлявся давнім варварам. Попри непевність прийняття Заходом 
канонів синоду Трулло, спроба заборонити спілкування з нехристиянами 
накладалася вже цими канонами на юдеїв. За часів Карла Великого та його 
наступників запроваджувалися локальні рішення про обмеження спілкування 
з нехристиянами. Каролінгське зведення церковних звичаїв накладало забо- 
рону на спілкування і спільне святкування християн і язичників". А отже, 
християни Європи за часів раннього середньовіччя мали зовнішньо відріз- 


93 Тоцепег 5. «Тре Апееііс 1.їйе»: Мопазієгіез5 бог Биписйз // Вугапіїпе Збуе, ВеПвіоп 
апа СіуїШзабоп. Ши Нопоиг ої 5іг 5ісуеп Кипсітап / БЕ. Їейтеуз. -- Сапігідее, 2006. -- 
Р. 239. 
76 Тоцтпег 5. Веагдіпя Вугапійшт: Мазсиіпійу, Биписрз апа Ве Вугапііпе 1їе Сошзе // 
Оцезйоп5 ої Сепдег Вугапіїпе 5осієїу / Ка. Д. Меїїі, І. Сагіапа. -- Аябрае, 2013. -- 
Р. 153-166. 
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9 Веітих Н. Сопуегзіоп апа Сопігої: Тре Езіабіїзітепі об Іригзіса! Егопіїєг8 іп 
Сагоппвіап Раппопіа // ТБе Тгап5їогтайоп ої Егопіієг8. Егот І аїе Апіфідиійу їо Ше Саго- 
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нятися від язичників: вони не мали борід Й видовженого волосся -- 
зовнішніх ознак приналежності до язичництва. Більш докладно довідатися 
про зовнішнє розмежування між християнами-франками і язичниками дозво- 
ляє Житіє Адальберта Празького (Св. Войцех, 955-997), укладене Бруно 
Куерфуртським (974-1009). Ім'я укладача добре відоме дослідникам києво- 
руських старожитностей, оскільки він безуспішно намагався навернути на 
християнство печенігів, які проживали за «великим дерев'яним парканом», 
що слугував для захисту кордонів держави. Діяльність Бруно мала виключне 
значення для проведення григоріанських реформ у другій половині ХІ ст.: 
Петро Даміані вважав, що життя Бруно відтворює ідеали єгипетських пустель- 
ників -- фундаторів чернецтва". Надихнути на місіонерську діяльність 
Бруно мав приклад Адальберта-Войцеха, Житіє якого він уклав. Адальберт, 
зокрема, провадив місіонерську діяльність на Півночі Європи, намагаючись 
навернути лютичів, які проживали в басейні р. Ельби та Західної Балтики, а 
також прусів. Аби наблизитись до стилю життя язичників і навернути їх на 
християнство, святий вирішив наслідувати зовнішній вигляд поган. Він 
закликав своїх спільників поміняти одяг, бо вбрання кліриків могло відля- 
кувати язичників, і дати волоссю на обличчі і голові вільно рости... 
Уніфікація літургії, богослов'я, ритуалів й храмового простору за часів 
Каролінгів мала також уплив на форму надання святих дарів. Упродовж ІХ-- 
ХІ ст. у західному християнстві відбуваються процеси розмежування, що 
призводять до відокремлення освячених святих дарів, коли вино залишалося 
виключно для кліриків. Під час освячення самих дарів змінюються жести 1 
постава священика. Він відокремлюється від загалу вірників, які ставали 
пасивними спостерігачами, позбавляючись функцій під час висвячення... 
Комунію дораджувалося отримувати принаймні тричі на рік: Різдво, Велик- 
день і П'ятидесятницю"". Ще один виразний жест, що відокремлював клі- 
риків 1 простолюдинів, -- спосіб освячення євхаристії. Колись вівтар був 
звичайним столом, коло якого стояв священик, повернутий до пастви. 
З відокремленням від пастви, у оточенні реліквій, перед якими він стояв, у 
найвищий час літургії священик повертався спиною до пастви". Стосовно 
звичаю приносити харчі до вівтаря для освячення, то згадуваний ритуал 
принесення м'яса чи то фігури ягняти у Великдень набув певного поширення 


20 (згапаїсап М. І аісв Чапз І'Евіїзе де Рієгге Ратіеп, Апееїт Фе Сапіогіогі, Ууе8 де 
Срагігез / Ргеїасе д'Апдге Маийсрех. - - Рагіз, 1994. -- Р. 146. 

20 Вуцпо. Міка Афаїбегії // МСН. 85 4. -- Наппомег, 1841. -- Р. 609; ширше про 
євангелізацію Європи за часів раннього середньовіччя див.: Й/ооа І. ТБе Міззіопагу лів: 
Зашіз апа Фе ЕуапееПгабоп ої Еигоре, 400-1050. -- Едїпбигей, 2001. 
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І опдоп, 1977.-- Р. 126. 

13 Трідет. -- Р. 145. 
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у франків 1 у Римі. Валафрід Страбо вказує, що часом до вівтаря приносять 
їжу, священики благословляють все, що приносять, однак на все це має бути 
накладено заборону: «така помилка, яку плекають прості, має насправді 
юдейське походження і має тривалу історію, що слід відсікти духовним 
мечем. Деякі люди приносять для освячення м'ясо ягняти, зокрема на 
Великдень кладуть його коло чи на вівтарі. Крім того, слід приносити жертву 
зі старим квасним хлібом, аніж з опрісноком»"". У поясненні до літургії 
Амалара з Метцу (створено бл. 835 р.) дораджується приготування фігурки 
ягняти, що мала робитися з воску й олії. Ці фігурки мали благословлятися й 
триматися до Великодня поблизу вівтаря. Після причастя такі фігурки ягнят 
підпалювалися 1 роздавалися вірникам, аби ті могли також окропити ними у 
домівках. Цей віск мав символізувати людську природу Христа, непороч- 
ність. Обгрунтовуючи такий звичай, автор приписів згадує також Григорія 
Великого, який міг виготовляти щось подібне" 7, За іншою версією рукописів 
Амалара, архідиякон мав виливати віск у формі ягняти і зберігати фігурки у 
чистому місці до Великодня: «Христос називається Ягням не тому, що він є 
ягням, а тому що є невинним наче ягня, перебуває у найчистіших місцях, при 
правиці Батька-Отця 1 очікує на звершення літургії». Архідиякон наприкінці 
літургії у октаву мав роздавати вірним таких воскових ягнят, що мали 
служити для обкурювання у їхніх домах". 

Символізм Христа-ягняти розвивався у літургійних текстах МПІ ст. 
У Великодній службі Геласійського служебника зазначається, що Син Божий 
є ягням, який знищив смерть через помирання і виправив життя через 
воскресіння, наче пасхальне ягня, Він звільнив своїх людей через власну 
пролиту кров. Інша версія у цьому збірнику описує Христову смерть як 
подорож до пекла і знищення сатанинської потуги". Згадка про Христа- 
Аєпиз5 Реї стоїть поруч з тропарем «смертю своєю смерть подолав Й воск- 
реслим життя дарував». Така сама фраза міститься у «давньому галлій- 
ському» служебнику (Тлхеції, ВпЕ Іаї. 9427), що датується приблизно тим же 
часом, а походить також з «Іль де Франсу»- "7. Елізабет Саксон зазначає, що 
найраніше зображення ягняти як символу євхаристії трапляється у Ватрбеге 
Вібіе близько 840 р., хоч мармуровий барельєф з-під Рима є раннім мате- 
ріальним свідченням побутування цього зображення. Тоді ж, на думку 
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дослідниці, набуває поширення сюжет вечері в Еммаусі, пізніше з'являється 
зображення євхаристійного ягняти, з якого ллється кров до потира; зобра- 
ження Христа-ягняти набули поширення на тимпанах храмів у Франції часів 
панування романського стилю". 

Заборона синоду в Трулло на малювання хреста на долівці, що потім 
повторювалася також у полемічних текстах", як можна припускати, мала 
певний відгук у обряді освячення храмів. У обрядах Фульди, Грабана Мавра 
і Житії Ейгіля наводяться такі процедури освячення місця храму: вірні і клір 
обходять тричі храм, грюкають в двері, здійснюють екзотизм і благосло- 
вення солі й води, вступаючи до святині, запалюють свічі; згодом єпископ 
малює хрест на долівці грецькими та латинськими літерами, окроплює храм 
мішанкою попелу, солі і води". Крім того, зображення сбгізтоп -- Сргі8бі 
потеп, 5ієпит папи5 набуло поширення з часів Меровінгів. Один з таких 
обрядів - - екзорцизм попелу у храмі - - міститься у Сакраментарії Беролдуса 
(Мілан, ХП ст.)"". Припадання ницьма, приклякання набуло особливого 
поширення в Ірландії. Валафрід Страбо пише, що дехто падав часто ниць не 
лише через спокутування власних гріхів, але під час денних поклонінь. 
Однак канони -- веде він далі - - визначають, коли треба приклонятися: у 
певні години, на Великдень, Сиропуст; у головні свята радилося неодмінно 
ставати на коліна". 

Ще одне питання, яке порушувалося в полеміці, -- фарбування цер- 
ковних тканин. Страбо наголошує на неодмінності льону для накриття вів- 
таря" 7, Також порушувалося питання про спів «алілуя», що обмежувалося, 
відповідно до Валафріда Страбо, на дні Великої Суботи та П'ятидесятниці, 
Трійці, а особлива тиша мала панувати у храмах напередодні Пасхи". 
Стосовно декількох літургій протягом дня у католицьких храмах, -- частий 
закид православних авторів, -- то Страбо зазначає, що чим більше разів 
Христові Страсті відбуваються, тим більше Бог наближається до співпере- 
живання. Ось чому запроваджувалося відправляння декількох літургій 


протягом дня, особливо на свято Різдва Й святих 5. 


У бахоп БЕ. Сагоїїпвіап, Обопіап ап Вотапездие Аг апд бе Бисбагізі // А Со 
рапіоп іо ве Еисрагізі їп їпе Мідде Аєе5з. - - І сідеп-Возіоп, 2012. -- Р. 251-324, 270, 273. 
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щення Володимира: Ипатьевская летопись // ПВЛ. - - Т. П.-- М., 2001.-- Стп. 100. 
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7 Трідет. - - Р. 138-139. 
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Перший період полеміки у середині ЇХ ст. мав у своєму підгрунті 
дискусію щодо церковного контролю над болгарськими землями між Римом 
і Царгородом. Упродовж декількох століть відбувалося творення двох мо- 
делей авторитету власної Церковної традиції, що відображувалася у між- 
конфесійних дискусіях наступних століть. Для Царгороду виключне значен- 
ня мала історія синодів і прийнятих канонів на них; водночас «антиримські» 
канони Трулло запроваджуються до полемічних закидів. Серед таких закидів 
також міститься оскарження у споживанні крові, що зазвичай скеровується 
супроти варварських народів. На прикладі суперечки щодо вшанування 
образів можна добре побачити розбіжності в іконографічних програмах між 
Європою Каролінгів і Візантією в часи після подолання іконоборства. 
Канони Трулло згадують про особливості намощування миррою й хрещення: 
у латинників існувало ширше коло ритуалів екзарцизму, що могло включати 
миття ніг, намощування слиною органів чуттів -- ніздрів і вух, особливе 
освячення води у купелі з зануренням свічок. Трулло засуджувало спо- 
живання опрісноків, брак додавання води до вина під час приготування 
святих дарів вірменами, засуджувалися шлюби між кревними родичами -- 
питання, що порушувалися після розколу 1054 р. Заборона також стосу- 
валася зображення Христа у вигляді ягняти, попри поширення іконографії 
цього образу у оздобленні храмів Західної Європи; так само міститься закид 
на малювання хреста на долівці, який згодом також увійшов до складу 
антилатинських закидів. Уже канони Трулло зазначали, що вірмени прино- 
сять шматки м'яса ягняти до вівтаря, що трактувалося як наслідування 
юдейства, згодом таке оскарження повернеться проти латинників. Комента- 
тори літургій часів Каролінгів зазначали, що такий звичай міг існувати серед 
франків з давніх часів. Важливим питанням догми за часів Каролінгів було 
запровадження додатку Еїйодие до Символу віри у обрядах франків, зокрема, 
хрещення. Під час пізніших дискусій латинники зазначали, що вчення про 
сходження Святого Духа і від Сина не суперечить вченню одного з грецьких 
отців Церкви Кирила Александрійського. Дослідження учень східних і 
західних отців показали також, що концепція середньовічної Католицької 
Церкви про чистилище також мала витоки у писаннях східних авторів. Жак 
Ле Гофф підсумував попередні дослідження про впливи на складання 
концепції чистилища і зробив висновок про суттєвий вплив східних отців, а 
саме Климента Александрійського й Орігена (перша половина ПІ ст.), вчення 
яких беруть початки у грецькій філософії та релігії часів язичництва, а також 
у біблійних та юдео-християнських традиціях. Обидва богослови спиралися 
на візію вогню у Старому Завіті як божествене знаряддя, у Новому Завіті -- 
євангельське хрещення вогнем Й ідею ап. Павла про посмертне очищення. 
Учення про чистилище інспірувало полеміку, а також дискусії між латин- 
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никами і православними на синодах у Ліоні (1274) 1 Флоренції (1438- 
1439)79. 

Попри намагання франків поширити читання Символу з додаванням 
ЕШоаше у різних обрядах, Рим не наважувався офіційно сприйняти додаток, 
що не виключало позитивне ставлення понтифіків до змін у тринітарному 
вченні. Аби засвідчити свою прихильність Нікейсько-Царгородському Сим- 
волу віри, папа Лев ПІ виставив срібні щити з вкарбованим давнім грецьким 
визнанням перед собором ап. Петра й Павла у Римі, про що згадував також 
патріарх Фотій. Вітторіо Пері досліджував подальшу історію щитів з Сим- 
волом, що простояли на своєму місці впродовж століть. Зокрема, про 
наявність щитів з Символом повідомляє Петро Даміані.. Петро Абеляр у 
творі «5іс ег поп» повідомляє, що за вівтарем собору Св. Павла розта- 
шовується срібна таблиця, на якій міститься Символ віри папи Лева ШІ"... 
В. Пері вказував, що у ХПІ ст. таблиця з написом все ще лишалася на своєму 
місці, про що можна довідатися з повідомлення «Італо-грецького» абата Казо 
ле Ніколя... 

За часів Каролінгів відбувалося виопуклення дискусій стосовно першості 
патріарших столиць, зокрема, Царгорода й Рима, запровадженої до канонів 
Трулло. Крім того, постає Костянтинова легенда, що мала засвідчити особ- 
ливий статус Рима, набутий від Костянтина як подяка за хрещення імератора 
папою Сильвестром. Крім того, аргумент апостоличності, який плекали рим- 
ські понтифіки, спонукав греків до пошуків початків власного апостоль- 
ського минулого. Уперше в історії християнства трапилося обопільне від- 
лучення двох релігійних провідників Рима й Царгорода. Серед низки регла- 
ментацій щодо вбрання кліриків, що містилося вже у складі канонів Трулло, 
додалося також оскарження у голінні борід латинськими кліриками, що 
візантійці вважали неприпустимим. Такий звичай, як можна гадати, є озна- 
кою символічного розмежування між франками-християнами і франками- 
язичниками. Дискусії між латинниками і візантійцями відбувалися на тлі 
серйозних змін у Царгороді: відмова від іконоклазму, встановлення Маке- 
донської династії, що керувала імперією майже протягом двох століть аж до 
нового розколу, християнізація Балкан. Синоди другої половини ІХ ст. не 
ввійшли до переліку тих уселенських синодів, до канонічності яких апе- 
лювали візантійські полемісти упродовж століть. 
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Чи був Рагнар Лодброк на руських 
землях? 


У статті на підставі давніх скандинавських саг, співставлених з 
іншими джерелами, розглядається суперечлива інформація про діяль- 
ність Рагнара Лодброка та його сина Гвітсеркра. Автор вказує на 
вражливі сторони гіпотези О. Пріцака стосовно геллеспонтиків та 
трьох руських каганатів, а також спроб інших авторів пов'язати появу 
руського посольства в Інгельгеймі у 839 р. та похід на Константинополь 
у 860 р. з Альдейгюборгом-Ладогою. Життя і діяльність Рагнара Лод- 
брока в статті відноситься до 806-864 рр. Автор відстоює думку щодо 
ототожнення сина Рагнара Гвітсеркра з літописним  Аскольдом. 
У землях пізнішої дніпровської Русі Рагнар Лодброк не був. Всі його 
східні походи обмежувалися побережжям Балтики і нижньою течією 
Даугави. 

Ключові слова: Рагнар Лодброк, Гвітсеркр, Аскольд, геллеспонтики, 
Дніпровська Русь, вікінги. 
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«Сталося так, що одного літа 
конунг Рагнар пішов зі своїм вій- 
ськом на ДАустрвег..." 

(Варпагз85опа райг // ІзІеп2к Когп- 
гії / Е4. Віогпі Сидпазбоп. Т. 35. 
КеїКіамік, 1982. 3. 79) 


ників. Початки цієї епохи, з огляду на успіхи археології останніх років, 
потрібно перенести в глибину щонайменше на півтора століття!. Серед 
низки найважливіших проблем, які стоять перед дослідниками цього періоду, 
однією з пріоритетних є роль вікінгів у становленні і розвитку європейського 
суспільства в цілому та окремих регіонів зокрема". Одна з найбільш леген- 
дарних особистостей - - вікінг Рагнар Лодброк (Шкіряні Штани) вже більше 


реа вікінгів продовжує залишатися в центрі уваги сучасних дослід- 
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століття привертає увагу не тільки дослідників, але Й ширшого загалу. 
Постать «морського конунга», який здійснив низку вдалих походів від Англії 
до Мармурового моря, що, зокрема, супроводжувалися здобуттям Парижа, 
поступово отримує контури реальної історичної особи, з якою окремі до- 
слідники пов'язують початки Русі. 

Складність виокремлення реальних подій, відбитих у найдавніших 
скандинавських джерелах, полягає в тому, що найбільш інформативні з них -- 
саги були записані через 2-3 століття після побутування в усному вигляді, і 
їх редактори не завжди могли розібратися у складному матеріалі і відділити 
пізніші напластування від первинної основи. Зокрема, це стосується ро- 
динної генеалогії героїв саг, яких часто намагалися пов'язати з Одином -- 
верховним божеством давньогерманського пантеону, або ж із знаменитими 
героями інших популярних саг. Вікінги звично давали синам імена дідів. 
Повторення імен, які відрізнялися прізвиськами, часом схожими, призвело 
до плутанини у пізніших переписувачів та редакторів саг, таттрів і епосу 
скальдів, тим більше, що всі ці пам'ятки не датовані. 

Основне джерело -- «Сага про Рагнара Лодброка» («Кабпаг5 5ара 
Іодтокаг») була записана наприкінці ХП ст. і збереглася у пергаменному 
рукописі бл. 1400 р." Відправними точками для датування життя Рагнара 
Лодброка можуть служити здобуття Парижа 28 березня 845 р.) та дата 
загибелі 865 р., яка, втім, залишається дискусійною. Тобто активна діяль- 
ність Рагнара мала б припадати на 840-865 рр.? Всі інші події, які не 
вписуються в цей проміжок часу, напевно, до нього відношення не мали. 
Виходячи з цього, можна припускати, що Рагнар Лодброк народився не 
пізніше 810 р., за останніми дослідженнями Трольса Брандта - - у 806 р.! 


3 Удівипра зара ок Каєпат5 заза Іодігокаг // Запаїипа її пдзімеіве аї запате! погаї8к 
Шегаюиг. - - Т. 36. - - Сорепраєгп, 1906-1908. - - 5. 111-222; Моізипва завба ок Каєпаг8 заба 
Іодгокаг // Когпаїдаг 506цг Могдигіапда. -- Т. 1. -- АКигеугі, 1959. -- 5. 219-275, 
Німецький переклад: ТВиіе. АШпогдї5сре РДісібішия шпа Ргоза. -- Т. 21. Ізіапдїзспе Неї- 
депготапе. -- Рйззеідогі-К Іл, 1966. -- 5. 173-195. 

5 бий А.Н. ТЬе Зопз ої Карпаг Іоїнбгок // Заза-Воок ої Ше Мікіпе, 8осісіу. - - Т. 11. -- 
І опдоп, 1935. - - Р. 173-191; МсТикк К. Ап Ші5| Апаїоєие їо Фе КтакКа ерізоде ої Каєпаг5 
зара ІодЬгокаг // А Уоигпаї! ої їгі5В З5їадіс58. - - Т. 17.-- 1978. - Р. 277-296; ет. 5їа4іе5 іп 
Каєпаг заєа ІодЬгоКаг апа 15 Ма)ог Зсапдаїпаміап Апаїовие5 // Мефит Аєуцшт Мопортарб5. 
ему Зегіез. - - Т. 15. -- Охіога, 1991; Пет. Ваєпаг5 зара ІодЬгокКаг // Медіеуа! Зсапаштаміа. 
Ап Епсусіореаїа. -- Мем УогК, 1993.-- Р. 519-520. 

7 МеТигК В.М. Варпаг І одіток іп Бе Ігі5і аппаїз // Ргосеедіпо, об пе Мікіпе Сопете85 
Дибіп 15-21 Айби5і 1973. - - рипааїк, 1976. - - Р. 93-124. 

9 ап де Угіез. Ріе Бізіогізсбеп Стапдїаєеп дег Варпазвава Іодітокаг // Агсрім їдг пог- 
дї8к Ої4купаїяреа ої Нізіогіе. - - Т. 39. -- Сорепрадбеп, 1923. - - 5. 244-274; МеТитК В.М. 
Кадпат Іодгок іп пе Пі5П аппаз // Ргоссеедіпо ої Ше Мікіпеє Сопеге85 Дифбіп 15-21 
Айби5і 1973. - - Рипаа!к, 1976. - - Р. 93-124. 

7 Вгапаї Тгоеіз. Гапегпез Завпрізіогіє. Захоє зарп і заваєгпеє Кгопоїові. -- Сореп- 
раєеп, 2004. - - 330 8.; Одсауе 2.-- 2015. -- 8. 324. 
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Найдавніше джерело про данських конунгів - - «Сага про Скьольдунгів» 
(«ЗКкіоїЧипоа зада») не збереглася. Маємо тільки фрагменти", використані 
ісландськими авторами ХПІ-ХУЇ ст. В основу цієї саги була покладена 
генеалогія данської династії Скьольдунгів, укладена Семундом Мудрим 
(- 1133). Спираючись на ці фрагменти, а також більш пізню працю дан- 
ського хроніста Саксона Граматика (бл. 1140 - - бл. 1216) «Сезіа Рапогит»"?, 
спробуємо реконструювати походження Рагнара Лодброка. Легендарний 
родоначальник династії, якого пізніша традиція, зафіксована ісландським 
хроністом Сноррі Стурлусоном (1178-1241), зробила сином Одина, -- 
Скьольд (5К1614) Скевінг - - був сином Хльодра. За Саксоном Граматиком, 
вже з 15 років він став знаменитим вікінгом, розбивши вождя алеманів, який 
був його суперником за руку Альвхільди, дочки конунга саксів. Реальний 
Скьольд, схоже, жив у УІ ст. і був конунгом одного з данських «королівств» - - 
королівства Лер у Північній Зеландії. 

У хронології його нащадків можна орієнтуватися, починаючи з конунга 
Рюрика Метателя Кілець (Вотік ЗІупеербопа), який підпорядкував Леру всю 
Зеландію та інші данські землі і обложив даниною куронів, вендів та 
південну частину Швеції. Про нього, крім Сезіа Рапогит, збереглися відо- 
мості у Лундських анналах, сазі про Ньялу та книзі про заселення Ісландії. 
Рюрик домагався руки Ауди Багатої, єдиної дочки Івара Широкі Обійми, на 
той час найпотужнішого шведського конунга, який тримав столицю у 
Сконе"". Під тиском майбутнього тестя Рюрик вбив свого брата Хельгі 
(Олега), який також претендував на руку Дуди. Але згодом посилення зятя 
не влаштувало Івара, він напав на Рюрика, який у цій битві загинув. Але 
Ауда Багата втекла перед батьком з двома синами Рюрика Гаральдом 1 
Сігіфрідом спочатку на Готланд, а потім до Радбоуда, конунга Гардаріки (!), 
який походив з династії шведських Інглінгів. За сагою про Хервер, Івар 
вирушив з флотом проти нового зятя і, будучи старим, випав з лоді і 
втопився у затоці на схід від Кірьялаботнара, де починалося королівство 
Радбоуда"". В Ютландії Рюрик поставив конунгами хевдінгів братів Хор- 


7 рапакопипва 806иг // Ізіепгк Еогагії. - - Т. 35. - - ВеїКіамік, 1982. - - 8. ХІХ-ІХХ 
(вступ), 1-90 (текст). 

? сидпазоп В. От 8Ккідійипразбви. - - Веїкіамік, 1963. - - 328 8.; Кінзіеп МИ. 8кідіЧипва 
зара // Медісуаї! 5Зсапашаміа. Ап Епсусіореаіа. -- Мему УогК, 1993, - - Р. 597-598; 5ітек К., 
Раїззоп Н. І ехікоп дег айпогдізспеп Шегаїиг. - - 5їиігвагі, 1987. -- 5. 322-323. 

10 бахопіз Сезіа Рапогит. --- Сорепраєеп, 1931; 5ахо Стататагісиз. ТБе Нізіогу ої ре 
ПДапез. Воок І-ІХ / Ттап5і. Рекег Кізсрег. Ба. Ніїйа ЕПі5 РДамідзоп. -- Сапабгідєє: 
1.5. Вгешег, 1979. 

П Мектап В. Реї зуспзКа гікеїз арркотя. - - 5косКроїт, 1925. -8. 231. 

"З Кірьялаботнар локалізували десь в районі Корели поблизу Фінської затоки, піз- 
ніше у землі балтського племені куршів-куронів (Курземе), тобто королівство Гардаріки 
мало б знаходитися десь на східному балтійському побережжі між гирлами Венти і 
Даугави. На цих теренах були вже ранні факторії готландських та шведських вікінгів. 
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венділя (Аигуапаї!) та Фенге (Бепеєе), видавши свою дочку Геруту (Сегиїра) 
чи Грюди за старшого Хорвенділя. Від цього шлюбу народився Гамлет 
(Амлет), історія якого, описана, крім Се5іа Дапогит, у Сазі про Хрольва 
Кракі, була використана Шекспіром як сюжет до своєї знаменитої трагедії. 
За сагою, Фенге вбив старшого брата і одружився з його вдовою, а Гамлет 
помстився обом. 

Хронологія життя конунга Івара Широкі Обійми доволі дискусійна. Але 
саме відомості про цього конунга можна вважати перехідним моментом від 
епічної до історичної генеалогії. Вважають, що він став конунгом близько 
680 р. і загинув між 700-717 рр." Найбільш переконливою виглядає остання 
версія Трольса Брандта (2015), за якою Івар Широкі Обійми жив між 679- 
731 рр.) Виходячи з тих же розрахунків, можна віднести життя Рюрика 
Метателя Кілець до 680-715 рр., а Ауди відповідно до 697-742 рр. 

Після загибелі Гамлета старшими конунгами Данії, які тепер орієнту- 
валися більше на Ютландію, стали син конунга Хельгі (Олега) Хрольв Кракі 
(Нгоїїг Ктаке) |Рольф Жердинка!!/ та його родич Х'ярвард (Ніагуага). Далі до 
731 р. Данія знаходилася під зверхністю Івара Широкі Обійми. Ауди допо- 
могла молодшому синові від Радбоуда Рандверу (719-764) опанувати 
батьківський престол. У 753 р. Рандвер надав допомогу зведенему братові 
Гаральду на прізвисько Гільгетан (Бойовий зуб) (714-770/775) для відвою- 
вання данського престолу. Але, скоріше, що обидва перетворилися у т. 3. 
«морських конунгів», тобто фактично піратів, які базуючись на окремі 
порти-факторії, грабували прибережні християнські володіння, періодично 
воюючи з родичами за окремі престоли. Бо не випадково Хроніка коро- 


Але ці землі контролював Івар Широкі Обійми. Існування тут окремого королівства в 
цей період виглядає сумнівним. Більш переконливою видається версія, за якою первинна 
Гардаріки (країна міст) була у Фризії в районі дельти Рейну, де знаходився Дорестад, 
який у МИ-МИІ ст. переживав період розквіту, а у ГХ ст. став центром графства Руст- 
рінгії, яке тримав Рюрик, пізніший конунг Ладоги і засновник династії Рюриковичів. Не 
виключено, що саме з Рюриком назви Гардаріки та Русь (як похідна від Рустрінгія, яка 
також споріднена з Коої8, Киоїзі і походить від шведських Інглінгів) були перенесені на 
східноєвропейські землі. Схоже також, що сам Івар не загинув у битві з Радбоудом, а 
скоріше навпаки. Конунгу Радбоуду було десь 54 роки; в такому віці, випавши з корабля 
у воду в кольчузі, було мало шансів врятуватися. Можливо, що саме після цієї битви 
Івар повністю опанував східне побережжя Балтики, про що знаємо з інших саг. 

З Лебедев Г.С. Зпоха викингов в Северной Европе. - - Л., 1985. -- С. 95. 

 Див.: Орітагкя Аке. 5Ккапез 81451а Бйудег. - - Мдіто, 1963; Епееїнатаї Році. Рапете 
Їа Іодзсеі пе да. -- Сорепраєеп, 1980; Епейоіїт Сагі. Рап5ке Копеезігоісг і де 8 біг 
9 агпипагеде. -- Сорепраєеп, 1994; /аєекаиізі Гаг5 О. Змегієєсз Керепіег, їгадп Гогаба 
пий. -- Зіоскпоїт, 1997; Маккиай окееп. Драп8ке Копеег -- бог Согі деп Сатіє. -- 
Сорепраєеп, 2004. 

ІЗ Вуапаї Т. Рапегпез Завпрізіогіе, Захозє заєп і заваєгпеє Кгопоїогі. -- Сорепрареп, 
2004. - - 330 8.; Одоаме 2.-- 2015.-- 5.214-219, 

"2 Тьіде. - - 5. 324. 

"Тідет. - - 8. 166-181. 
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лівства Лер повідомляє, що Гаральд Гільгетан розширив володіння данців до 
Середземного моря". Син Рандвера Сігурд Рінг (Сігурд Кільце) (8івшдг 
Нгіпєе) (- після 5305/до 8102), який став конунгом шведської Упсали, роз- 
громив Гаральда Гільгетана у знаменитій битві при Браваллі (ВгауаПа) чи 
Бравеллірі у Естергеталанді на півдні нинішньої Швеції бл. 770-775 рр. Крім 
Саксона Граматика та Саги про Хервера, про цю битву згадує також напис 
рунами на камені з КдК8іепеп та пізніші джерела". Саги подають, що зна- 
менитий переможець правив в Данії до смерті, але, схоже, що Сігіфрід (715- 
782/198?), брат Гаральда Гільгетана, повернув престол старій династії у 
7771 р." А Сігурд Рінг навіть втратив Упсалу і загинув як «морський конунг». 
Саги пов'язують його загибель з останньою дружиною, яка і була матір'ю 
Рагнара Лодброка"". 

Походи Рагнара Лодброка, відбиті у скандинавських джерелах, містять 
нерідко суперечливу інформацію. Здобуття Парижа 545 р., походи у Бри- 
танію та Грландію підтверджені іншими європейськими джерелами. Загибель 
Рагнара (в ямі зі зміями, куди його кинули з наказу короля Нортумбії Елли П, 
чи страченого в полоні, куди він потрапив після того, як його дракар сів на 
мілину) можна вважати встановленим епізодом його біографії". 

Складніше з іншими походами цього вікінга. За Саксоном Граматиком, 
Рагнар пішов походом проти геллеспонтиків 1 вбив їх короля Діана І. Сини 
останнього Діан П 1 Дансон, зяті короля рутенів, виступили проти нього. Але 
Рагнар винайшов машину, яка розігнала гелеспонтиків і їх союзників скіфів. 
Завойовану країну він віддав синові Гвітсеркру" . Але Дансон переміг Гвіт- 
серкра, і той обрав смерть, відмовившись йому служити". Після цього 
Рагнар зібрав новий ледунг, поплив до Русції (Кизсіа), взяв в полон Дансона, 
але погодився на данину з цього краю. Повернувшись з Русції, він відновив 
порядок у Швеції, Норвегії та Оркнейських островах, а потім рушив до 
Англії відновити іншого сина Івара, почав війну в Ірландії, звідки рушив у 
Середземне море, дійшов до Геллеспонту і повернув назад у Данію". 


"8 Див. Сргопісоп Іібгеп8є // Зсгіріогев Міпогеє Нізіогіає РДапіає. -- Мої. 1. -- 


Сорепраєеп, 1917; Тре Сфгопісіе ої їбе Кіпоз8 ої І.еіге / Ттап5і. Реїег Типзіа!!. - - Охбога, 
2003. 

З Мога сп А. Марга Бідгає, ЧІ ВгдуаПазіаєсізбувдевеовтайї. - Могікбріпо, 1918. - 
5. 4-27; Вагапайзказ Т. Захо Стапитайсия оп Ше Ваї5 // 5ахо апа Ше Вас Кедіоп. 
А Зутрозіит / Б4. Тоге Мубеге. - - Одеп5е, 2004. - - Р. 63-79. 

29 Вуапаї Ткоеїз. Гапегпез Завпрізіогів. - - 85. 227-254. 

З буті А.Н. Тре 8оп8 ої Вавпаг ПоїбЬток // 5аза Боок об'бе Мікіпе, Сім. - - Мої. 11. -- 
1936. -- Р. 173-196; МеТикК К.М. Зїмдіе8 їп Каєбпаг5 Заса Г.обЬгоКаг апа її8 Ма)ог Зсап- 
Фіпауіат Апаїодиез. - - Охбога, 1979. -- Р. 275. 

2. Воуе Е.А. Мікіпоз іп ре У/езі. Тре Герепа ої Ваєпагг Годігдк апа Ніз Зоп8. -- 
Меп, 2012.--316 р. 

7 Захопіз Сезіа Рапогит. - - Р. 233-235. 

З Трідет. -- Р. 259. 

23 Трічет. -- Р. 257, 260-261. 
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Дискусія навколо цих походів Рагнара триває давно", Значну увагу цій 
проблемі приділив О. Пріцак, який вважав, що після Рагнара Лодброка данці 
взагалі перестали цікавитись Східною Європою (!)".. Будучи орієнталістом, 
дослідник намагався узгодити свої орієнтальні погляди з скандинавськими 
джерелами, доволі часто підганяючи останні під свої концепції або ж фан- 
тазії. Так, етимологію назви вікінг він пов'язував з уіК (у значенні постійного 
місця для мандрівних купців поруч з городищем-резиденцією єпископа), а 
варяг з уаг (ніби перським відповідником уїК), і прийшов до висновку, що 
вікінгами називали скандинавів на захід, а варягами - - на схід від Ельби". За 
його концепцією, існували три руські каганати: Волзький (939-930), Дніп- 
ровський (930-1036) та Київський (1036-1169). Гіпотетичне існування 
Волзького каганату було запозичене з версії П. Смірнова (1882-1947), яку 
О. Пріцак підкріпив гіпотезою про втечу хозарського кагана у варязькі 
факторії на Волзі після поразки в боротьбі з шадом під час прийняття 
юдаїзму"". Таким чином, виходило, що посольство кагана Русі до візантій- 
ського василевса Феофіла, яке складалося з шведських вікінгів і у 839 р. 
опинилося в Інгельгеймі при дворі франкського імператора Людовика Бла- 
гочестивого, бо їх шлях назад пролягав серед варварів, дуже жорстоких і 
страшних народів", було послано хозарським каганом, який знайшов при- 
станище на Волзі. В угоду своїй версії вчений навіть не звернув увагу на те, 
що з Інгельгейму на середньому Рейні у першій половині ІХ ст. не було 
безпечного прямого шляху на Волгу. 

За версією О. Пріцака, каган-вигнанець на східних кордонах Хозарії 
контролював шлях колишнього Боспорського царства, що поєднував Азов- 
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ське море з басейном Волги через Дон та Донець". Розвиваючи далі ці 
фантастичні ідеї, О. Пріцак вирішив, що шлях з Азовського моря до Дону і 
Дінця |ЕШраїаг у Сноррі Стурлксона| Саксон Граматик прийняв за НеПа, а 
звідси і другий Геллеспонт, відповідно до двох Боспорів і двох Візантій".. 

На цій підставі О. Пріцак локалізував геллеспонтиків, з якими воювали 
Рагнар та його син Гвітсеркр, в Приазов'ї. Їх першим царем мав бути 
Гандван" , або Діан'?. Етимологію цього імені вчений виводив з алтайського 
хаї -- димап (король, правитель)". Рагнар Лодброк, таким чином, за 
О. Пріцаком, здійснив три походи на Геллеспонт. Перші два були проти царя 
Діана і його синів Діана П та Даксона (мати якого була скіфського по- 
ходження), одружених з дочками конунга рутенів, тобто волзьких русів з 
династії Інглінгів, спадкоємцем яких був літописний князь Шор Старий... 
Повернувшись з походу у Бярмію, Рагнар виступив проти Даксона у Русцію 
(Визсіа)", звідки привів короля геллеспонтиків у ланцюгах. Третій похід 
було здійснено з Грландії після облоги Дубліна. Під час цього походу він 
морем дійшов до Геллеспонту, звідки вернувся у Данію". Не дивно, що у 
світлі цих побудов сина Рагнара Лодброка Бйорна Залізнобокого вчений 
вважав літописним Діром", а його соратника вікінга Гастінга Аскольдом".. 

Важко відшукати у цих побудовах джерельні підстави. Висуваючи 
наступну гіпотезу, вчений спирається на попередню, не потурбувавшись 
навіть її якось аргументувати. Все це робилося виключно заради підкріп- 
лення попередніх хозарських версій, в т.ч. і про заснування хозарами 
Києва". При цьому О. Пріцак дозволяв собі надто довільно обходитися з 
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джерелами. Так, виступаючи проти Даксона, Рагнар ніби-то вирушив до 
Азовського моря", тоді як - - за Саксоном Граматиком - - він вторгнувся у 
землі Курі (Сигі) та Сембі (З5еті) . Очевидно, мова йшла про землі куронів 
(куршів) та сусідніх селонів (селів) чи земгалів, тобто балтійське побережжя 
між Німаном і Західною Двиною (Даугавою) з басейнами нижніх течій Венти 
і Даугави. 

Прийняти конструкції О. Пріцака, на жаль, неможливо. Скандинавська 
етимологія імен князів Аскольда (АзЗКиїдг) та Діра (іт, Дугг) не викликає 
жодних заперечень". Спроби зв'язати їх з легендарною династією Кия" не 
витримують критики. Інформація найдавнішого літопису про поховання 
обох князів в різних місцях («а Дірова могила за святою Ориною»), а також 
розповідь арабського енциклопедиста ал-Масуді (кінець ЇХ ст. - - 956/957) 
про слов'янського царя ал-Діра дозволяють зробити висновок про різ- 
ночасовість правління Діра та Аскольда". М. Грушевський висловив здо- 
гадку, що Дір був князем після Аскольда і навіть Олега". І хоча до подібних 
висновків схилялися і інші дослідники", вони нічим не підкріплені, а також 
суперечать інформації джерел, де ці князі згадуються. 

Скоріше, Дір був попередником Аскольда, якого літописці, знайомі з 
недатованим епосом, «приладнали» до Аскольда «не з того боку». Цю появу 
шведських вікінгів у Києві відомий дослідник скандинавських давностей на 
Русі київський археолог Володимир Зоценко (1953-2009) обгрунтовано 
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пов'язував з антискандинавським повстанням куршів у Прибалтиці" 
Шведські вікінги з Готланду проникли до Києва через Ризьку Затоку, Західну 
Двину, Каспль та Дніпро", відступаючи в глибину континенту, після того як, 
курші відрізали їм шляхи відступу до Швеції. Збереження імені Діра у 
місцевій традиції, імовірно, пов'язане з його допомогою полянам у звіль- 
ненні від хозарської залежності" (відбитою у Найдавнішому літописі пере- 
дачею легенди про полянську данину хозарам мечами -- зброєю вікінгів, 
якої раніше слов'яни не мали). Схоже, що Дір з готландськими вікінгами 
з'явився у Києві, пройшовши по Західній Двині, Касплі в Дніпро після 
повстання куршів, незадовго до 838 р., коли було відправлено посольство, 
яке з'явилося у Інгельгеймі у 839 р. Саме в цей час склалися добрі умови для 
звільнення від хозарської залежності. Допомігши полянам звільнитися від 
цієї залежності і ставши їх князем, Дір повних» прийняти титул кагана, 
декларуючи свою рівність з правителем хозар'. Зрозуміло, що версія про 
запозичення цього титулу русами-вікінгами від гунів, не витримує жодної 
критики, бо з реальними гунами вікінги ніяк не могли зустрітися. Крім 
того, як справедливо відзначив ще М. Артамонов, титул «кагана» на півночі 
був незнаним'?, і ладозькі чи інші прибалтійські конунги його б не прийняли. 
Зрозуміло також, що саме київському кагану в цих умовах потрібно було 
визнання та підтримка візантійського василевса. Цим і була зумовлена 
відправка посольства до василевса Феофіла десь невдовзі після опанування 
Діром київського престолу в результаті звільнення від хозарської зверхності. 

За цей час змінилася ситуація у Північному Причорномор'ї. Угри, які 
контролювали Нижнє Подніпров'я, стали союзниками Хозарії. Цей союз був 
скріплений шлюбом угорського правителя Лебедії із знатною хозаркою. 
Через це 1 посольство кагана Русі Діра не змогло повернутися назад звичним 


шляхом. 
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Знаковою подією цього часу було спорудження фортеці Саркел у 834 р. 
К. Цукерман вважає, що Саркел був збудований для контролю над уграми".. 
До цієї думки і раніше схилялася більшість дослідників"? Фортеця збудована 
явно для захисту сухопутних торгових шляхів від противника з заходу". Але 
з уграми, які відійшли за Дніпро, швидко було налагоджено стосунки, тоді як 
в Причорномор'я стали активно вриватися, витісняючи хозар з Подніпров'я, 
нові небезпечні противники -- руси-вікінги?. Хозари явно укріпляли свій 
північно-західний кордон, переселяючи насильно на Дон залежних від них 
аланів"). 

Активність вікінгів у Причорномор'ї засвідчена арабським істориком та 
географом Ахмедом ал-Я"'Кубі (- 897), який подав інформацію, що у 854 р. 
санари Верхньої Кахеті, яких тіснив арабський полководець Буга, звернулися 
за допомогою до Візантії, Хозарії і слов'ян (в котрих Й. Маркварт не без 
підстав вбачав Дніпровську Русь", з чим погоджувався і М. Артамонов'"). 
У самій Хозарії релігійне протистояння не вщухало. В тому ж 854-855 р. той 
же Буга дозволив переселитися у Закавказзя 300 сім'ям хозар-мусульман"?. 

Інформація Ахмеда ал-Я"'Кубі дозволяє стверджувати, що активність 
Руського каганату у Причорномор'ї у другій чверті ІХ ст. була настільки 
високою, що про нього добре знали навіть у Закавказзі. Зрозуміло, що це не 
могла бути інформація про далеких ладозьких конунгів, які не могли в будь- 
якому випадку дозволити собі таку активність, озираючись як на власні 
ресурси, так і на віддаль. Крім того, сподіватися на допомогу звідти в 
Закавказзі не було жодного сенсу. 

Ще одним свідченням існування руського каганату в цей період саме в 
Середньому Подніпров'ї є інформація Баварського Географа -- пам'ятки, 


78 Попов Х.Й. Где находилась хазарская крепость Саркел // Трудь ІХ Археоло- 
гического сьезда. -- Т. 1. -- М., 1895. -- С. 265-277; Артамонов М. И. Саркел и 
некоторьюе другие укрепления Северо-Западной Хазарий // Советская Археология. -- 


Т. 6. -- 1940; Его же. Саркел -- Белая Вежа // Трудь Волго-Донской археологической 
зкспедиций. - - Т. 1: Материаль и исследования по археологий. -- Хо 62. -- М., 1958. - 
С. 11-25; Плетнева С.А. Саркел и «шелковьій путь». - - Воронеж, 1996. 


? Цукерман К. Венгрь в стране Леведии: новая держава на границах Византий и 
Хазарии ок. 836-899 гг. // Материальт по археологии, истории и зтнографиий Таврий. -- 
Вьш. 6. -- Симферополь, 1998. - - С. 663-688. 

99 Сопзіапііпе Рогріігорепіїия. Де айтіпізігапдо ітарегіо. --- Мої. 2. -- Гопдоп, 1962. -- 
Р. 154-155; Плетнева С.А. Хазарь. -- М., 1978.-- С. 65. 

9Ї Артамонов М.Й. История хазар. - - С. 299-300. 

9 Артамонов М.Й. История хазар. -- С. 297; Кестлер А. Тринадцатоєе колено. 
Крушение империи хазар и ее наследиєе. - - СПб., 2008. -- С. 87. 

З Плетнева С.А. На славяно-хазарском пограничье. Дмитриевский археологический 
комплекс. -М., 1989.-- С.268. 

З Магднагі /. Овіегагорйівсбе шпа Озіазіайвсре 8ітеївгйве. - - І.еіргів, 1903. - 8. 200. 

9 Артамонов М.Й. История хазар. - - С. 366. 

56 Магдиаті /. Озіегигордізсье шпд Овіавіабізспе 8ігеі йгйяе. - - 8. 412. 
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створеної не пізніше початку 70-х років"", де ги77і (руси?) розміщені поряд з 
Рогздегеп Пиді (Бог5ї - ліс, буквально лісові люди -- древляни") та Йгебібі 
(їгеїзазвеп -- люди, які живуть на власній землі, тобто поляни, які звіль- 
нилися від хозарської залежності"). 

Таким чином, конунг Дір не міг бути тотожним Бйорну, синові Рагнара 
Лодброка. Крім всього іншого, Бут -- олень", а Віогп - - ведмідь. 

Ким же був конунг Аскольд, 1 яке він мав відношення до Діра? 


Нозкиїдг (Боз8коШ) -- сіроголовий". У Рагнара Лодброка був син 
Гвітсеркр (Нуйзегкг -- одягнений у біле"). Крім Сезіа ДБапогит Саксона 


Граматика, «Саги про Рагнара» та «Пасма про синів Рагнара», цей конунг 
згадується також у «Сазі про конунга Гейдрека»"" та «Сазі про Стурлауга 
Працьовитого»". Саме Гвітсеркр отримав від Рагнара завойовані у геллес- 
понтиків землі. 

За «Сагою про Рагнара», «одного разу її (Рандалін. - - Л.В.) син Гвітсерк 
вирушив воювати до Аустрвегу («Східний шлях" -- тобто шлях з Балтики до 
Чорного моря. -- Л.В.) і зустрівся з такою потужною збройною силою, що 
він не зміг проти неї встояти і потрапив у полон. Він обрав собі таку смерть, 
щоб його спалили на купі людських черепів. І саме так він помер»? 
Рандалін цієї саги ніби тотожня другій дружині Рагнара, яку звали Крака з 
Спангарейду (Південна Норвегія). Крака була дочкою Сігурда Сігмундар- 
сона і Брунгільд Будладоттір"". Але це просто герої епосу про Нібелунгів, до 
яких пізніші редактори намагалися приладнати Рагнара. За Сезіа Драпогит 
Саксона Граматика, Гвітсеркр був сином третьої дружини Рагнара на ім'я 


97 Войтович Л. «Баварський Географ»: спроба етнолокалізації населення Цент- 
рально-Східної Європи в ЇХ столітті // Укр. іст. журн. - 2009. -- Мо 5.-- С. 12-34. 

98 Херрманн Й. Ви?7і. Ког8дегеп ІЛиді. Егевіїі. К вопросу об исторических и зтно- 
графических основах «Баварского географа» (первая половина ЇХ в.) // Древности славян 
и Руси. -- М., 1988.-- С. 162-169. 

99 Децяз К. Ріє Рецізсреп п їбге Масібагвійтите. - - 2 Аийї. - - НеідеЇБега, 1925. - 
5. 625. 

7 Херрманн Й. Виллі. Еогвдегеп ІЛиді. Егебіїі. - - 5. 168. 

7 Жпатпеззоп А. ІзІйпдїзспе8 егутоїовізспеє У/дттегбисі, - - Вегп, 1956. - - Р. 507- 


508. 

7 Мет. - - Р. 507-508. 

З Негтат Р. Ріе Неїдепзареп де8 5ахо Стапитанісиз. -- Теї! Ш; Егійшіегипреп ги деп 
ег5їеп пейп Вйсрегп Фег дапізсреп Сезсрісііє де5 5ахо Стапитайсия. -- Іетрліє, 1922. - 
5. 624. 


7 Тре Зара ої Кіпе, Неїдгек ре М/ізе. Воїв іп О14-Ісе апа ЕпеїїзВ їехіє / Тгапзі. Бу 
Сізіоррбег Тоїкіеп. - - Гопдоп, 1960. - - Р. 60. 

"Те бгз8і піпе Боок8 об бе ДапізБ Бізіогу ої Захо Стапитаїсиз / Тгап5і. бу ОПуег 
ЕПоп. -- І опдоп, 1984. - - Р. 376-377. 

79 Уоізипва зава ок Кавпаг5 зара Іодігокаг. - - 85. 136, 168. 

77 МеТигК В. Ап піз Апаїовие іо Ве КтдКа ерізоде ої Ваєпатя ваза Іодгокаг // А Іоиг- 
па! ої їгі8б Зїи4іе5. - - Т. 17.-- 1978. -- Р. 277-296. 
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Суанлогга"?. Саме вона ніби-то і змусила Рагнара помститися за загибель 
свого сина". 

Але «Пасмо про синів Рагнара» («Ваєпагз5опа Райт») , записане теж 
наприкінці ХПІ ст.", повідомляє, що вже по смерті Рагнара Гвітсеркр 
отримав Редготаланд і Вінланд".. За О. Пріцаком, Рейд-Готланд -- це дер- 
жава готів з центром «на берегах Дніпра» (Дапрагзіодит), названим в епосі 
Гатразіадіг / Ратряіадіг («поселення на Дніпрі») у граді Аргеймар (Атісі- 
таг)". Віндланд знаходився між Ліфляндом і Куландом (землею куронів?)"... 
За О. Пріцаком -- по дорозі з Ауствегу до Східного Гаутланду". «Сага про 
Гавтрека» («Сацітек55аса») повідомляє про зв'язки між династіями Вінд- 
ланду і Гаутланду"?. Все це вказує на балтійське побережжя між гирлами 
Німану 1 Даугави. 

Коли і де загинув Гвітсеркр Рагнарсон? 

За «Пасмо про Норну-Геста» («Могпа-дезі5 райт»), у 998 р. при дворі 
Олафа Трюгвасона з'явився вікінг Норна-Гест Тордарсон, якому було 
300 років, і він розповідав про свою участь у походах синів Рагнара у 
італійських морях". Сини Рагнара у середині ЇХ ст. справді займалися 
піратством у Середземному морі. З 844 р. кордовські еміри, відбивши 
спустошливі напади флотилій вікінгів", почали брати їх загони до себе на 
службу. Є версія, збудована на арабських джерелах, що Гвітсеркр був одним 
з командирів таких найманців на службі у кордовського еміра". У 858 р. 
Бйорн, старший брат Гвітсеркра, присягнув королю Франції Карлові 


75 ахопіз Сезіа Рапогит. -- Сорепраєеп, 1911. -- Р. 255; Пріцак О. Походження 
Русі. - | Т.2.-- С. 1021. 

7" Варпатввопа ранг // Ізепяк Богигії . - - Т. 35. - - ВеїКіаміК, 1982. - - 8. 79. 

М Варпагвзопа райг // ЕогпаїЧаг 809иг Могдигіапда. -- Т.І. -- АКигеугі, 1959. -- 
5. 287-303; Каєпагя5опа рай. - - Т. 35. -- 9. ХІЛУ-ХІМПІ (вступ), 79-83 (текст); 
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287. 

2 Варпагвзопа рай. - - Т. 1.-- 8. 299. 

З Пріцак О, Походження Русі. - - Т. 1.-- С. 259-262. 
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9 Пріцак О, Походження Русі. - - Т.2.-- С. 348. 

56 «Сіаба-Веїз Зара» // Ріс Сашігекззава іп 7умеї Казвипреп // Раїаєвіга. - - Т. 11. -- 
Вегіїп, 1910. -- 5.34. 

У" Еіаісурагьок ГОЇАЇ зара Тгуббуазопає еп тезіа| / Апіїдийся Виз8е8. -- Т. І. -- 
Кабепраугп, 1850. - - 85. 346; Зпотта-Еада. -- Родегроги, 1912.-- Р. 236. 

8 Крузе Ф. Об отношениях руссов, вторгшихся в 844 г. в Испанию и опустошивших 
Севилью, и о связях их с Россией // Журнал Министерства народного просвещения. -- 
1839. --Ч.21.-- Отд.2.-- С. 159-170; Мишин Д. Е. Викинги в мусульманской Испаний // 
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Лисому"?, У наступному 859 р. вікінги взагалі розгулялися у Середземному 
морі, напавши на Мурсію, Балеарські острови 1 Камаргу у дельті Рони, звідки 
здійснили наскоки на Луну 1 Пізу в апенінських землях . 

Можливо, що незадовго до цього, покинувши королівську службу, Гвіт- 
серкр опинився у Константинополі (звідси і геллеспонтики), звідки по 
Дніпру добрався до Києва, де змістив Діра або його наступників з готланд- 
ської династії". Саксон Граматик подав, що місцевий геллеспонтський князь 
пробрався у столицю Гвітсеркра під виглядом купців". Напевно, насправді 
все відбулося зовсім навпаки. Виходячи з більш пізньої інформації поль- 
ського хроніста Яна Длугоша (1415-1480), джерело якої невідоме, можна 
зробити висновок, що Аскольд спочатку перебував у Діра на службі, а потім 
захопив владу, змістивши попередника. 

А 18 червня 860 р. столиця Візантії зазнала нападу русів". На думку 
О. Васильєва, мали місце два координовані напади, здійснені з Чорного та 
Середземного морів, які перетнулися під стінами візантійської столиці". 
О. Пріцак вважав, що вікінги, вийшовши з Ютландії, через Балтику, Ризьку 
затоку і Західну Двину добралися до Волзького шляху і ввійшли в Чорне 
море через Азовське море та Керченську протоку, бо Київ тоді належав 
хозарам (!)". Зрозумілі причини таких побудов, як і спроба довести, що 
похід 860 р. був організований з Альдейгюборгу (Ладоги)"?. 

В Чорне море флот вікінгів потрапив через гирло Дніпра, вийшовши з 
Києва", І очолював його каган Русі Гвітсеркр-Аскольд (НозКи!дг (Боззкоїїг) -- 
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уегаєе, 1883.-- Р. 49. 
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5. 69-73. 

9 ддійсу А.А. Тре Визвіап Анас оп Сопзіапіпоріе іп 860. - Р. 148-149, 174-175, 
217-218; Левченко М.В. Очерки по истории русско-византийских отношений. -- М., 
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сіроголовий, рівно ж як Нуїі5егкг -- одягнений у біле: у сагах, записаних 
через кілька століть після їх створення, такі неспівпадіння цілком допус- 
тимі). А сам Рагнар Лодброк цілком міг очолити той ледунг вікінгів, який 
напав на Константинополь через Геллеспонт. Ці вікінги, як свідчить вене- 
ціанська традиція, зафіксована пізнішими хроністами Іоаном Дияконом 
(бл. 1008 р.), Андреа Дандоло (бл. 1348-1354) і Флавієм Блондом (бл. 1382- 
1453), повернулися до Британського моря («іп Вгікаппісшт тпаге 5ипі 
гемег5і»" 9), де невдовзі Рагнар Лодброк знайшов свою загибель. 

Проведений аналіз дозволяє стверджувати, що у землях пізнішої дніп- 
ровської Русі Рагнар Лодброк не був. Пізніші редактори чи впорядники саг 
приписали йому завоювання цих земель для сина Гвітсеркра, а потім, знаючи 
про загибель Гвітсеркра-Аскольда у боротьбі з Олегом, -- ще й обов'язкову 
для героя-вікінга помсту за смерть сина. При цьому реальна інформація 
виявилася перемішана з фантазіями як у просторі, так і у часі. Всі східні 
походи Рагнара Лодброка обмежувалися побережжям Балтики і нижньою 
течією Даугави. А його можливий середземноморський вояж сягнув Гел- 
леспонту, звідки він повернув назад через Середземне море. Зрозуміло, що 
ця проблема в цілому залишається дискусійною. 


1956. -- С. 60-65; Обоіеп5ку ДЮ. Вугапійшт апа П5 МеїєрбБоиг5 // Сатрігідоє Медіеуаї 
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УДК 355.48(477)"14/15" 


Дмитро Ващук 


До питання про напад турецько- 
татарських військ біля м. Дубно 
на рубежі ХУ-ХУІ ст. 


У статті проаналізовано два документи із Відділу рукописів 
Російської національної бібліотеки (м. Санкт-Петербург). Вони є фраг- 
ментами одного великого документа, в якому міститься інформація про 
напад турецько-татарського війська на Польщу і Волинь. Перший 
документ -- це лист великого князя литовського повітовому уряднику 
(особа невідома) із відомостями утікача на ім'я Бут. У другому 
документі маємо свідчення безпосередньо самого Бута, який втік від 
турків з м. Дубно. На обох фрагментах відсутні датування, місце 
написання, печатки та філіграні, які б допомогли встановити можливу 
дату нападу. Проаналізувавши інформацію із цих документів, ми робимо 
припущення, що Бут розповідав про похід, який відбувся у період між 
липнем 1498 і липнем 1500 р. У кінці статті здійснено публікацію обох 
документів. 

Ключові слова: Велике князівство Литовське, м. Дубно, турецько- 
татарські війська. 


Тую аоситені5 гот їпе Киз5іап Майопа! Гібкаку Дератітепі ої 
Мапизстіріз (Заїпі Реїек5Ригє) атге апаїугеа іп їе акіїсіє. Тиеу аге Ше 
аятепіз ої опе Іопе аоситепі сопіаіпіпеє ше іп/огтаїоп аРоці Ше апаскя 
ої ТикКізй апа Таїатіап ігоор5 оп Роіапа апа Уоійупіа. Те біт5ї аоситепі із 
те Гепег о) Стапа Дике ог ІГітиапіа 1о а аїзітісі сопзіабіе (Пе регзопайу із 
пої ідепіїПеа) сопіаіпіпє Ше гесогаз Бу а аєзегіег патеа аз Воиці. Тпе зесопа 
аоситепі сопіаїп5 Ше те5ійу о? Воці уто езсареай бот Ше сатр ої е Тимк5 
іп су Рифпо. Даїпє, Ше ріасе 0! огієїп, 5їатр8я, апа умаїегтатнкя соиіа Пер 
го езтаБбійв й ап еуепіиаі ааїіе ої те апаск мипісй і5 тіззіпе іп Боїй |гаєтепіз. 
Науїпє апаїугей їЛе іп/огтайоп гот Шезе їуго рарекг5, уге 5ресиіаїе їаї 
Воиі 104 аРоиі Ніз тіййагу сатраїєп Беїугееп Лиіу 1498 апа Му 1500. Ат те 
епа о Те анісієе те Бої аоситепіз аге рибійзнеа. 


ж . . . . . и -- - - . 
Науково-дослідницька робота у Відділі рукописів Російської національної біб- 
ліотеки (м. Санкт-Петербург) здійснювалась за фінансової підтримки Німецького істо- 
ричного інституту в Москві. 


Україна в Центрально-Східній Європі. - - Вип. 16.--К., 2016 
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Кеумогаз: Стапа РДиспу ої Гітиапіа, сіїу ДиРбпо, ТигКізп апа Таїагіап 
тоор5. 


ля українських земель Великого князівства Литовського (далі -- 

ВКЛ) дуже серйозною проблемою були набіги татарських військ. 

У той же час відомості про напади саме турецьких військ є не 
частими. Знайдені нами два документи у Відділі рукописів Російської 
національної бібліотеки (м. Санкт-Петербург) підтверджують, що турки, 
також як і татари, здійснювали набіги на українські території з метою 
грабежу. 

Ці джерела являють собою два фрагменти одного великого документа, в 
якому міститься інформація про напад турецького і татарського військ на 
Польщу 1 Волинь. Вони знаходяться в двох різних фондах: один зберігається 
у Ф.971. Авт. 125 (Зібрання автографів П.П. Дубровського). -- Мо 5. -- 
Арк. |; інший у Ф.293 (Західно-Руські акти). -- Оп. І. -- Од. зб. 13. -- 
Арк. 1. 

Перший документ -- це лист великого князя литовського повітовому 
уряднику (особа невідома), в якому містяться відомості якогось утікача на 
їм'я Бут. Останній стверджував, що на замок Дубно напали турки. Потім 
8000 з них пішло на Польщу, а 6000 залишилися на Волині. У зв'язку з цим 
господар наказував уряднику негайно виїжджати зі своїми слугами і 
військом («конне а збройне») до м. Берестя і там чекати подальших наказів 
від гетьмана. Останній повинен був вказати час і місце наступного збору. 

У другому документі містяться свідчення безпосередньо самого Бута, 
який втік від турків у неділю з м. Дубно. По-перше, він повідомив про те, що 
на Польщу пішло 8000 турків під проводом Каїка, воєводи келейського, 
білогородського 1 добрицького. Крім цього, на Волині залишилися 6000 
турків (щоправда, в самому документі вказано 11000, але, вочевидь, що 
помилився писар) 1 1000 татар, а з ними вже рік присутній дехто Дашовлуй 
Санчак. По-друге, метою військового походу, на його думку, було здобуття 
полонених. Крім цього, війська в Польщі і на Волині мали діяти самостійно, 
але невідомо, якими шляхами вони підуть. По-третє, якщо не вдасться 
набрати полонених, то турки планували взяти в облогу якесь місто. Також 
Бут згадував татар Добрицьких та Кілейських із досить цікавою харак- 
теристикою: «люди посполитьтй, добрьш и теж подлейший, а толко, дей, с 
ними две ручницьїт». 

На обох фрагментах відсутні датування, місце написання, печатки та 
філіграні, які б допомогли встановити можливу дату. Спробуємо це зробити, 
проаналізувавши інформацію з документів. По-перше, у них мова йде про 
замок Дубно. Згідно джерел, село Дубно отримало статус міста привілеєм 
Олександра Ягеллончика 6 червня 1498 р. Зокрема, князь Костянтин Ост- 
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розький отримав право «село своє Дубно, зване в землі і окрузі Острозькій 
розташоване, і мешканців усіх нині і в майбутньому там осілих з права 
сільського на міське право переводимо (Олександр Ягеллончик. -- Д.В.)..., 
дозволяємо зводити будівлі і розбудовувати, і на вільність усіляких людей». 
Відповідно похід не міг відбутись раніше, ніж пожалуваний привілей. 

По-друге, у першому документі вказаний невідомий князь, гетьман. Ним 
міг бути або Костянтин Іванович Острозький, або Семен Юрійович Голь- 
шанський, оскільки обоє були князівського походження. На наш погляд, 
мова йде про першого, який обійняв посаду гетьмана у 1497 р. 1 перебував на 
ній до липня 1500 р., коли потрапив до московського полону після Вед- 
рошської битви, з якого звільнився тільки у 1507 р. і отримав назад геть- 
манську посаду". Інший князь, С. Гольшанський, перебував гетьманом корот- 
кий проміжок часу до 1501 р./ Після нього до 1507 р. було ще двоє гетьманів: 
Станіслав Кезгайло (1501-1503)! та Станіслав Кішка (1503-1507), однак 
вони не були князями. 

Згідно існуючих джерел та досліджень, під кінець ХУ ст. напади татар на 
українські землі ВКЛ надзвичайно посилились. Зокрема, за інформацією 
О. Гваньїні, тільки упродовж 1498 р. відбулось три великих походи (травень, 
липень і листопад) по теренах Поділля та Галичини, у яких взяли участь 
молдавани, валахи, турки і татари? Не менш «активним» був і 1499 р., 
сповнений дрібних татарських набігів". Зокрема, восени сини перекопського 
царя Менглі-Гірея вчинили напад на «Волинську землю і спалили місто 
Володимир, спустошили Берестя, а руйнували біля Белза, Красника, Туро- 
бина, Красного Ставу, Любліна, Ужендува аж до річки Вісли». Навесні 
наступного року татарські загони здійснили походи на Київщину, Волинь, 
Белзщину та Холмщину, які не припинялись до кінця року, охопивши 
додатково Брацлавщину, Берестейщину, землі Львівську, Белзьку, Холмську, 


" Дтерімлит Кзіагаї Ілібагіомістбу Запвизакому ху Зіамисіє мудапе пакіадет мЛабсі- 
сісїа род Кіегохупісбмует 7.1, ВадгітійзКіево0, рггу мвроїцдліаїе Р. 5Кобіеіякіеро 1 В. Сог- 
стака. - - Т. Г: (1366-1506). - - Ілмом, 1887. -- 5. 114-115, 

2 Вопіескі А. Ростеї годбуу ху УМісїкіга Кзозіміє ІЛіемзкіт м ХУ і ХМІ міеки. -- 


М/агзгаууа, 1887. - 5.232; Уляновський В. «Славний для всіх часів чоловік»: князь 
Костянтин Іванович Острозький. -- Острог, 2009. -- С. 19-29. 
З Вопіескі А. Росте годбуу му М/ісікіт Кзезбмуіє І емуякіт.... - - 8. 78. 


З Насевіч В. Кезгайльт // Вялікає княства ЛітоУскає: Знцьклапедьтя У двух тамах. -- 
Т. 2: К-Я. - Мінск, 2006. - - С. 81. 

7 Уляновський В. «Славний для всіх часів чоловік»... -- С. 31. 

9 Гваньїні О. Хроніка європейської Сарматії / Упор. та пер. о. Юрія Мицика. -- К., 
2007. -- С. 349-350. 

7 Грушевський М. Історія України-Руси: В 11 т., 12 кн. -- Т.ІМ: ХІМ-ХУІ віки: 
відносини політичні. - - К., 1993.-- С. 332. 

У Гваньїні О, Хроніка європейської Сарматії... -- С. 352. 


ДО ПИТАННЯ ПРО НАПАД ТУРЕЦЬКО-ТАТАРСЬКИХ ВІЙСЬК... 111 


Люблінську та Сандомирську". Ці три роки принесли стільки страждань та 
збитків, що великий князь литовський Олександр Ягеллончик згоден був 
платити перекопському царю Менглі-Гірею щорічну плату, аби той не чинив 
нападів. Принаймні така пропозиція була сформульована у таємному наказі 
київському воєводі Дмитру Путятичу, який мав їхати до вказаного царя З 
метою схилити його до союзу проти Московського царства та не допускати 
безчинств: «А его милость господарь наш про тебе, брата своего, хочет то 
вчинити: сь своих людей, сь князеких и паньских, и з боярских, в земли 
Кіевской и в Вольшнской, и в Подольской с каждого чоловека головь велить 
тобе по три деньги дати в каждьй год. Одно бьт вже твоя милость верно а 
правдиво помог господару нашому на того непрьятеля его милостиий его 
милости земль, и сам бьт еси постерег от своих людей, ажьбь людем его 
милости шкодьі не делали (курсив наш. - - Д.В.)»!?, Ми не знаємо з джерел, 
що на це відповів Менглі-Гірей, однак як показали подальші події, грабіж- 
ницькі походи продовжились. «Вся Україна, -- писав М. Грушевський, -- З 
виїмком хиба зайнятої Москвою північної Чернігівщини стала театром 
страшних спустошень татарських, турецьких, волоських. Періодично, майже 
щорічно набігали на них більшими або меньшими відділами Татари, забе- 
раючи, що могли понести їх коні, і забиваючи або нищачи решту». 
Постійна спустошеність земель ставала серйозним приводом для клопотання 
перед владою про певні податкові пільги. Наприклад, 15 березня 1503 р. 
великий князь литовський Олександр Ягеллончик на прохання владики 
Луцького Кирила, князів, панів та зем'ян Волинської землі «тую воловщину 
нашу... на дванадцать лет есмо им отпустили: в тую дванадцать лет..., не 
мають они нам воловщиньт давати». Причиною чолобитної стало розорення 
краю татарськими набігами: «штожь вси именья ихь вечно скажонь (курсив 
наш. - - Д.В.) и собрань поганьства (турків. - - Д.В.), от татарь...»... 

По-третє, іменем Бут в акті від 2 лютого 1483 р. названий боярин князя 
Семена Юрійовича Гольшанського, який разом з іншими поважними осо- 
бами у м. Рівне засвідчив віновий запис князя своїй дружині княгині Анас- 
тасії 2000 кіп (грошей) на маєтках Барани та Глуско". Найбільш імовірно, 
що це саме він і є головним фігурантом документів. 


? Грушевський М. Історія України-Руси... - - Т.ІМ - - С. 332. 

10 І ешшуов Меїгіка. Кпуза МІ. 5. (1427-1506): Одгахутиу Кпува 5 / Рагепяб А. ВаШи!ів, 
А. Ррибопіз, Р. Апіапауійтиз (КеК5іаї Їогупи КаїБа). -- Мішіця, 2012. -- Р.271. Принагідно 
відмітимо, що інформація М. Грушевського про те, що Д. Путятич не поїхав до Менглі- 
Гірея внаслідок своєї смерті, не відповідає дійсності, оскільки маємо документ за 
1502 р., який адресований саме київському воєводі Д. Путятичу (ІЛешшуо8 МеїгіКа. Кпура 
г. 6. (1494-1506): Ю2гахути Кпура 6/ Рагепре А. Вапийз. -- Мііиз, 2007. - - Р. 288-289). 

Й Грушевський М. Історія України-Руси... - - Т. ІМ.-- С. 334. 

В Тіешуоє Меїтіка. Кпува М. 6... -- Р. 294. 

З Дгебімлит Кзіадаї Іміагіомістбу Запризаком ху Зіамисів... -- Т.1. -- С. 82. 
Див. також: Собчук В. Від коріння до крони: Дослідження з історії князівських і шля- 
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По-четверте, із доступних нам джерел за другу половину ХУ -- першу 
третину ХУЇст. ми не змогли ідентифікувати особу на ім'я Каїко і, 
відповідно, встановити терміни перебування його на посаді воєводи келей- 
ского, білогородського і добрицького. Тому, враховуючи вищеназвані аргу- 
менти, можемо припустити, що Бут розповідав про похід, який відбувся у 
період між липнем 1498 р. і липнем 1500 р. 

Таким чином, проаналізовані документи містять цікаві звістки безпо- 
середнього свідка подій про набіги на українські землі ВКЛ і Польщі загонів 
татар Й турків. Безумовно, ці два уривки є частиною якогось єдиного 
документа, який писано пізніше, ніж описані у ньому події. Коли саме - - це 
вже інше питання. Цілком можливо, що серед численних зборів Відділу 
рукописів РНБ м. Санкт-Петербург можуть зберігатися інші фрагменти, які 
ще чекають своїх дослідників. 


Публікація документів 


Ло 1. 07. 1498-07. 1500). Великокнязівський лист невідомій особі (пові- 
товому уряднику), у якому містяться свідчення особи на ім'я Бут про напад 
турків на замок Дубно, а також про наступ 8000 турків на Польщу та 
6000 турків на Волинь 


...Вжо нам сес наш листь до твоєей м(и)л(о)сти написавши. 

Писал к нам кн(я)зь гетман, поведаючи, иж прибег к нему Бут в тот 
час, как туркове пришли под ег(о) замок Дубен. Й которьи слова тот Бут 
поведил: «Иж втягнуло в Лядскую землю осмь тисяч турков, а у Вольинскую 
шесть тисяч». 

Мь с тог(о) листа копею списавши, послали до твоєй м(и)л(о)сти в сем 
н(а)шом листе. Твоя м(и)л(о)сть тому порозумеєш, а про то абь твоя 
м(и)л(о)сть самь со всими слугами своими собравши и поготову бьгл конне а 
зброине, тог(0о) часу ничого немешкаючи до Берестья, а повет свой вес ажбь 
твоя м(и)л(о)сть казал врядником своим вьіенати" конне а збройне, тог(о) 
часу ничого немешкаючи до Берестья. Й как скоро кн(я)зь гетман их 
обошлет, а на которьш час и на котором местьцьт кажет им бьши, ажбьі 
они к нему без всяког(о) мешканя єхали, а на тот рок и на том местцу в 
нег(о) бьшмли. А про то абью в(а)ша м(и)л(о)сть чуючи таковую потребу 
великую, рачили ся борздо зготовити со всими слугами своими конне а 
збройне навюцел... 


хетських родів Волині ХУ -- першої половини ХМП ст. - - Кременець, 2014. - - С. 138- 
139. 
"Так у ркп, має бути «вьіехати». 
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Оригінал: Отдел рукописей Российской национальной библиотеки 
г. Санкт-Петербург. - - Ф. 971. (Собрание автографов П.П. Дубровского). - - 
Авт. 125. -- Мо 5.-- Л. 1. 

Папір. Водяний знак відсутній. Загальні розміри: 21,5х16,5 см. Кіль- 
кість стрічок -- 13. Стан збереження -- відмінний. Чорнило світло- 
коричневе. Скоропис. Почерк писаря виразний. Натиск сильний. Без 
печатки. Ім'я писаря відсутнє. 


Ло 2. 107. 1498-07. 1500). Свідчення Бута з Дубна про напад 8000 турків 
на Польщу, 6000 турків та 1000 татар на Волинь 


...А то тьти речи, которьш поведил Бут, што втекь от турков. 

Так поведаєт, которьши, дей, люди пошли в Лядское, старший промеж 
ними Каийко, воєвода келейский и белогородский, и добрьщкиї), а с нимь 
войска восмь тисяч, нижли он не ведаєт, как далеко мают в Лядскоє поити. 
А што, дей, зде на Вольт пошли, то Дашовлуй Санчак, што и всиж год бьл, а 
с ним шесть тисяч пят тисяч турков', а тисяча татар. А татарове, дей, 
Добрьцкий и Килейский, сами, дей, люди посполитьгшй, добрьйй и теж 
подлейший, а толко, дей, с ними две ручниць; и ках, дей, обоснавши в земли 
и чог(о) добьівши полону, мают помити из земли. ИЙ так поведаєт, ижжє тоє 
войско из Лядское земли маєт пойти таки своим войском, а сий з Вольшня 
свойм войском, нижли того неведаємт такил свойм шляхом мают пойти, 
кудьт увошли, чили ину да куда. ИЙ тое теж поведаєт, так, дей, говорят, єсти 
ся нездобудут и они мают которого города добьівати, але неведаєт 
которог(о) на имя. 

А тот Бут втек в неделю з Дубна, але не знаєть с которого местца... 


Оригінал: Отдел рукописей Российской национальной библиотеки 
г. Санкт-Петербург. -- Ф.293 (Западно-Русские актьг). -- Оп. 1. -- 
Кд. хр. 13.--Л. 1. 

Папір. Водяний знак відсутній. Загальні розміри: 21х16 см. Кількість 
стрічок -- 12. Стан збереження -- добрий. Чорнило світло-коричневе. 
Скоропис. Почерк писаря виразний. Натиск слабкий. Без печатки. Ім'я 
писаря відсутнє. 


5 Враховуючи інформацію з попереднього документа, тут, очевидно, помилився 
писар. Тому має бути так: «шесть тисяч или пят тисяч турков». 


УДК 930 (477) «1600/1620» 


Мария Иванова 


Диссимулятивньй язьюк Мелетия 
Смотрицкого и традиция кардиогносий 


У статті розглядається лист книжника і філософа Мелетія Смот- 
рицького своєму другові, церковному діячу і письменнику Андрію Мужи- 
ловському. Аналізуються західноєвропейські і східнохристиянські дже- 
рела мистецтва приховування в українській та білоруській культурі 
раннього нового часу. Особлива увага приділяється впливу кардіогносії 
(традиція пізнання серцем) на гносеологію дисимуляції. 

Ключові слова: аг5 аїз5ітиіапаї, мистецтво приховування, екзегеза, 
Мелетій Смотрицький, Андрій Мужиловський, кардіогносія, П.Д. Юрке- 
вич, гносеологія. 


Тйе анісіе ехатіпез Ше Іепет о Меїеті Утоїтус Куї, ап оиізіапаїпє тап 
0Г Іепек5 апа їніпкет оГ те Стапа Риспу ої Гійиапіа, іо Різ Їгієпа, а (атоиз 
гейеїди5 Іеадег апа уукйек Апагії МигсПуіоуз Куї. П апаїугез Йезіенп 
Кигореап апа Казі Сйтізпап гооїз о Пе агі ої аїз5ітиіайоп іп еатІу тодетп 
Китепіап сиПиге. Уресіа! етрразіз 15 риї оп їйе апаіузіз о) Поу Пе їтадйіоп 
ОЇ сакаїоєпогбіз, ок соєпійоп Бу їПе Пеаті, іпПиепсед їе ерізіетоіїоєру ої 
сопсеаїтепі. 

Кеумтогаз: агі ої аїззітиіайоп, ехеєезіз, Меіеїії Утоїус'Куї, Апатії 
Мигпуїіоуз "Куї, сагаїоєпозбія, Раті/і! Д. ХигКеуїсй, ерізіетоїору. 


русского мьслителя Мелетия Смотрицкого Андрею Мужиловскому, 


ебольшоє и малоизвестноє! письмо вьщающегося украйнско-бело- 
Н 2 
датированное 20 ноября 1623 г., интересно исследователю прежде 


" Статья подготовлена при поддержке Музея польской историий (Варшава), Гар- 
вардского украйнского исследовательского института (Кембридж, Массачусеттс), Цент- 
ра академических исследований (София) и Хиландарской исследовательской библисотеки 
(Коламбус, Огайо). 

" Впрочем, в 1993 г. украйнским учіньм Ю.А. Мициком бьли осуществленьт пуб- 
ликация и перевод на украйнский язьк. (Мицик Ю. Із листування українських пись- 
менників-полемистів 1621-1624 років // Записки Наукового Товариства імені Т. Шев- 
ченка. - - 1993. -- Т. ССХХУ. -- С. 340-342. 

Письмо находится в Главном архиве древних актов в Варшаве. Радзивилловский 
архив. -- Отд. П, 878. -- Л. 5-6. -- Современная копия, вьшолненная рукой Андрея 
Мужиловского (1623 г.). 


Україна в Центрально-Східній Європі. - - Вип. 16.--К., 2016 
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всего с точки зрения ряда биографических подробностей о семье и близком 
круге Смотрицкого. 

Так, например, в письме упоминается Стефан Смотрицкий (? -- после 
1636 г.) -- старший брат Мелетия. При отце -- Герасиме Даниловиче 
Смотрицком, ректоре Острожской коллегий -- он обучался вместе с Меле- 
тием у будущего патриарха Константинопольского Кирилла Лукариса. 
Стефан бьмл секретарем князя Василия-Константина Острожского, а с 
17 января 1607 г. пресвитером (рагосри5) церкви Успения Богородиць 
(Успенской церкви) в Острожском замке). Стефан переписьвал некоторьіе 
книги и сборники, попавшие в библиотеку Мелетия, в частности «Беседьт 
Иоанна Златоуста на послания апостола Йоанна». Бьшмл женат на дочери 
острожского протопопа Андрея Мелешко, принимавшего участие в осудив- 
шем унию Брестском православном соборе 9 октября 1596 г. Согласно 
Острожскому летописцу (запись за 1636 г.), Стефан -- человек «благо- 
честивого жития», без жень, «наученньй по-латински и гречески» . Мещане, 
после того, как в Остроге «уния наступила», надеялись «опереться» на него 
как на стену («при мури»), однако он «ранее всех принял унию». 

Говорится в письме и о племяннике Мелетия -- Георгий Смотрицком, 
сьне Стефана. Андрей Венгерский приводит даннье о месте обучения 
(и вдьхания «школьной пьли») Георгия: «По его |Мелетия Смотрицкого| 
внушению и согласию, а при содействий Рафайла Лещинского, воеводьт 
белзского, бьшмло сделано так, что два воспитанника греческой церкви бьшли 
отправлень в Силезскую Вифанию в известную Евангелическую Гимназию 


ради обучения, а именно Евстахий Гизель (Кисель) ... и Георгий Смот- 
рицкий»?. 
Интерес представляєт и тон обращения к адресату -- «возлюбленней- 


шему другу и брату во Христе» Андрею Мужиловскому (1580-1640-е гг.), 


З Лосиевский И.Я. Библиотека Мелетия Смотрицкого // Памятники культурь. Новьве 
открьтия. -- 1984. -- М., 1986. -- С. 93. 

"См. Бевзо О.А. Львівський літопис і Острозький літописець. - - К., 1971.-- С. 139. 

7 Мицько 1.3. Матеріали до історії Острозької академії (1576-1636): Бібліографич- 
ний довидник. - - К., 1990. -- С. 81-82. 

9 Апігеає У/епрегзсії Цгі диайшог 8Іауопіає гебоглаїає. Ргаеіаїіопе іпзігихії І. Тагбіг. - - 
Маг8оміає, 1973. - Р. 473: «Біцздце іп5біпсги ас сопзеп5и, рготойопе уего Каріадіїв 
Сотійз де Гез8гпо, Раіайпі ВеЇзеп5і8, Гасбит, ші до АЇшапі Ессіезігг Стегса, 5кидїогит 
сацзат, Вефапіат 51е5іогит, ад Супапазішт Еиапеепсогит сеїебте, плі85і Гиегіпі; пере 
РЕизіасрій5 Сізейия (ді Шбгит де Пайабопегі Сігіяїї Тротає де Кеппріз8, іп Стаєсит 
іЧіота, а 5е ігап5Іаїшт, суріз5 іаргіті сигамії, Егапсоїатії ад Міадгит, А. 1626) 8. Сеогеїи5 
УЗтойіяїше». См. также: Болховитинов Е., митр. Словарь исторический о бьвших в 
России писателях духовного чина Грекороссийской Церкви. - - Ч. 1.-- СПб., 1818. -- 
С. 411. Болховитинов назьваєт Гизеля «родственником» Мелетия Смотрицкого, наравне 
с Георгием. 
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известному православному книжнику, протопопу Слуцкому и КОопьіль- 
скому". 

В одном маленьком документе сосредоточена драма взаймоотношений 
Смотрицкого со свойми современниками, друзьями. Именно «возлюблен- 
нейший брат» станет автором «Антидота», или «Противоядия»" - - одного из 
полемических сочинений против «Апологий» Смотрицкого, написанной 
последним после перехода в унию. Отметим попутно, что вторьїтм автором, 
вьіступившим против Смотрицкого, будет уже упомянутьтй вьше Евстахий 
Кисель -- ректор Киевской братской школь, в своб время отправленньшй 
Смотрицким вместе с Георгиєм Смотрицким, племянником книжника, на 
обучение в Силезию и опубликовавший под псевдонимом «Геласий Диплиц» 
книгу «Антапология». Кисель, впрочем, посвящая «Антапологию» киев- 
скому митрополиту Петру Могиле, «обьясняет своб решение откликнуться 
на книгу Смотрицкого боязнью, как бь-| Петр Могила не расценил его 
молчание как признание собственной виньт и не утвердился в мьгсли 0 его 
нейскренности»". 

Удивляться подобному не следуєт, поскольку украийнско-белорусская 
полемическая литература раннего нового времени изобилует подобньшми 
примерами. Одним из самьх известньтх (и, вероятно, самьтм драматичньтм) 
являєтся инвектива Смотрицкого-униата в упомянутой «Апологиий», направ- 
ленная против автора «Треноса» Теофила Ортолога -- т.е. самого Смот- 
рицкого в православньй период творчества. «Апология» фактически явля- 
ется не только критикой православной позиции, но и также разоблачениєм 
авторских прибмов Смотрицкого. Указание на то, что Ортолог под згидой 
православности вводит в своб сочинение «кальвинский яд», замечательно 
тем, как Смотрицкий разделял две собственнье авторские персоньт. Данньгпй 
факт свидетельствует об использований книжником искусства сокрьтия, или 
диссимуляции. 

Ат8 ді55ітиіапаї, или искусство сокрьтия, характерно, с одной стороньі, 
для политиков, а с другой -- для философов и ученьїх раннего нового вре- 
мени"'?. «Склонность к секретности», возникшая как феномен личного и об- 
щественного сознания еще в первой половине ХУЇ в., в ХУП в. становится 


7 Возможно, Мужиловский бьл отцом казацкого полковника и дипломата Силуана 
Мужиловского, сподвижника Богдана Хмельницкого. 

У Полное название сочинения - - «Противоядие для благородного народа русского, 
или защита от наполненной ядом Апологий, которую издал Мелетий Смотрицкий...» 
(«Апійойит рггегаспети пагодомі ги85кісти. Або, магипек рг7есіму ароїобісу іадет 
пареїшопеу; Кіога мудаї Меієїу З тойгузкКу...»). 

? Сенченко Н.И., Тер-Григорян-Демьянюк Н.З. Киево-Могилянская академия. Исто- 
рия Киево-братской школьт. - - К., 1998.-- С. 67. 

М Каицфо С. «Аг8 дізвітиіалаї» аїбо о 57їисе тазКомапіа 51є уліеїкісі. 5кагувібм, Піо- 
гоїому і пстопусі ху еросе БагоКки // Рогпайякіє 5їидіа Роіопізіустпе. 5егіа І егасКа. -- 
2008.--Т.14/15.-- 5. 183-196. 
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уже практически необходимостью!" и особой «социальной технологией» 
Почти все известнькюе европейскиє философью ХУМП в. прибегали к дисси- 
муляции, включая Декарта с его известньтм Іагуаїц5 ргодео («я иду вперед 
под маской»), Лейбница, Спинозу (на кольце которого бьішо вьгравировано 
Саціє! - - «Остерегайся!») и Локка". Феномен сокрьтия бьїш распространдн 
настолько широко, что стал настоящим «подводньм континентом»! в об- 
щественной, культурной и религиозной жизни Европь раннего нового 
времени. 

При зтом диссимуляция хотя и бьгта прежде всего стратегией жизнен- 
ной, направленной на стабилизацию собственной позиции, становится не- 
отьемлемой частью зтоса ученого, книжника, философа. На западньх землях 
прежней Киевской Руси через польское посредство складьваєтся новьій зтос 
книжной учдности"?, возникаєт культура интеллектуалов. Искусство сокрь- 
тия становится частью зтоса как западноевропейского, так и восточноевро- 
пейского интеллектуала. Оно проявляло себя как тактика вьтживания и 
приспособления, как жизненная стратегия, как средство разрешения мо- 
ральной проблемьт и, что не менеє важно, как риторическая стратегия, 
реализуемая в пространстве текста. 

Проблема искусства сокрьтия -- зто не просто культурологическая 
проблема отдельной интеллектуальной практики, встречавшейся в Великом 
княжестве Литовском в ХУП веке. Теоретико-методологические вопрось, 
стоящиєе за зтой практикой, вьтходят далеко за рамки периода барокко и 
имеют отношение к вопросам литературного творчества и авторства, а также 
метафизики и богословия. Более того, сокрьтие бьмо не только культурной 
практикой, но и вьхходило в сферу гносеологии и антропологиий, предполагая 
диссимулятивную ментальность как особьтй способ познания мира и само- 
репрезентации. Такой ментальности с необходимостью должен бьл соответ- 
ствовать особьтшй язьтк, способ словесного вьтражения. Позтому диссиму- 
ляция является также (или даже -- прежде всего) практикой риторической, 
язьковой. Анализ диссимулятивного язька предельно сложен, поскольку 
цель сокрьтия изначально направлена на ускользание из дискурса, на 
видимое неприсутствие в дискурсе. Диссимулятивньй язьк парадоксален, и 
в рамках данной статьи я попьтаюсь дать лишь частичную характеристику 
возможнькх способов его функционирования. 


Ї Міпоіз С. 17Веіїіве еї Іа всіепсе: Бізіоіге Фип паїспіепдц; Че заїпі Аибизійп й Саїіве. - - 
Рагі8, 1990. -- Р. 366. 

2 бпудєг /.К. Дізвітиіаноп ап ве Сиїиге ої Зесгесу іп Багіу Модегп Еигоре. -- 
ВегКеїісу, 2009. - - Р. 5. 

7 /оіхе ПИ. МУЗІ вроївсяпа зісдеталазіево міки. --- М агетама, 1970. - - 8. 49-50. 

9 Дарогіп Р. Мауз ої Гуїпе: Ріввіти!аніоп, Регвесибіоп, ап Сопбогліїу іп Багіу Мо- 
его Еигоре. - - Сатргідєє, Маз5., 1990. --Р. 14. 

? Киселева М.С. Интеллектуальнь/й вьбор России второй половинь ХМП - - начала 
ХУПІ века: от древнерусской книжности к европейской учености. -- М., 2011.-- С. 50, 
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Одним из насущньїх вопросов относительно язьтка сокрьтия является 
следующий: если автор не пишет о сокрьтии напрямую, как понять, ЧТО МБ 
имеем дело с диссимулятивньтм язьком? Исследование сокрьтия неминуемо 
наталкиваєтся на ряд обьективньїтх сложностей. Если автор используєт ис- 
кусство сокрьтия действительно зффективно, то доказать сам факт исполь- 
зования сокрьтия очень трудно или даже почти невозможно. В зтом смьгсле 
усложняєтся и герменевтическая задача исследователя -- как адекватно 
истолковать подразумеваємьве смьісль, если автор тщательно утайваєт сам 
факт наличия зтих смьгслов, во всяком случає, от большинства? К счастью, в 
таком исследований есть возможность опереться на ряд признаков, связан- 
ньх с организацией текста, с риторическими стратегиями, речевьтми фор- 
мулами -- того, что в совокупности характеризуєт диссимулятивнькй язьтк 
или диссимулятивную речь!? писателя. 

На примере анализа письма Смотрицкого Мужиловскому можно про- 
следить ряд стратегий, характерньх для диссимулятивного язьїка. Одним из 
найболее продуктивньжх способов установления, прибегаєт ли книжник к 
диссимуляции, являєтся анализ того, подвергаются ли им зкзегезе опре- 
деленнье места из Священного Писания, знаковьге для теории сокрьтия. 
Употреблениє слов или фраз-«индикаторов» позволяет идентифицировать 
тематизацию сокрьтия: «Теория сокрьтия ... практически полностью осно- 
вьтвалась на библейских прецедентах или примерах и на последующих 
комментариях и обсуждениях касательно зтих примеров. Некоторьгк"е текстьт 
Писания цитировались столь часто, что они стали фактически общим местом 
в рассмотрении сокрьтия и лжи»"". 

Так, например, Смотрицкий вводит в своє письмо отрьювок из Первого 
послания к Коринфянам апостола Павла (І Кор. 13:7): «любовь ... всему 
верит», и вводит следующим способом: «Но я с благословенньткм апостолом в 
простоте сердца пою...». Интересна компоновка данной фразьг, в которой 
акцент, несомненно, падает на слова апостола. Однако Смотрицкий сочетаєт 
сразу две библейскиєе цитать, включая и фразу «в простоте сердечной». 
Последняя фраза довольно часто встречаєтся в библейских книгах, но всб же 
один из первьїх и ключевьїх моментов ее употребления -- повествование об 
Авраме, Саре и Авимелехе из книги Бьтия, точнее Бьіт. 20:6 (зтот сюжет 
также имеет параллели в Бьт. 12 и Бьтт. 20): « Авраам поднялся оттуда к югу 
и поселился между Кадесом и между Суром; и бьмл на время в Гераре. 
ЗИ сказал Авраам о Сарре, жене своей: она сестра моя. |Йбо он боялся 


19 Данноє разделение учитьвает значение проповеднического искусства в Великом 
княжестве. Устная речь бьтла крайне зффективньтм способом убеждения и воздействия. 
Униатский митрополит Ипатий Потей жаловался, что населениє верит словам право- 
славного проповедника Стефана Зизания больше, чем Евангелию. Риторика сокрьтия 
неминуемо проникала и в проповедь. 

Й Дазогіп Р. Тьід. 
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сказать, что зто жена его, чтобьт жители города того не убили его за нее.| 
И послал Авимелех, царь Герарский, и взял Сарру. ЛИЙ пришел Бог к 
Авимелеху ночью во сне и сказал ему: вот, тьт умрешь за женщину, которую 
ть взял, ибо она имест мужа. "Авимелех же не прикасался к ней и сказал: 
Владька! неужели Ть погубишь |не знавший сего| и невинньй народ? "Не 
сам ли он сказал мне: она сестра моя? И она сама сказала: он брат мой. 
Я сделал зто в простоте сердца моего и в чистоте рук моих. "Й сказал ему 
Бог во сне: и Я знаю, что тьг сделал сие в простоте сердца твоего, и удержал 
тебя от греха предо Мною, потому и не допустил тебя прикоснуться к ней; 
"теперь же возврати жену мужу, ибо он пророк и помолится о тебе, и ТЬі 
будешь жив; а если не возвратишь, то знай, что непременно умрешь ть и все 
тво». 

Данньй отрьвок в историй богословской мьгтсли известен как один из 
примеров допущения использования утайвания. После истребления Богом 
Содома и Гоморрь Авраам бежит в Герар. Из страха перед жителями города 
он вьідаст свою жену Сарру за сестру. Авимелех, правитель Герара, не зная 
об зтом, берет Сарру к себе, вследствие чего навлекаєт на себя гнев Божий. 
Бог является Авимелеху во сне и говорит ему (в шестом стихе): «и Я знаю, 
что ть  сделал сие в простоте сердца твоего». Зто дабт возможность Ави- 
мелеху искупить свою вину, отпустив Сарру к Аврааму. 

Попутно следует отметить, что в изданиях Библиий, которье могли бьть 
известнь  Смотрицкому, Бьіт. 20:6, переводится по-разному. Так, например, в 
Острожекой Библиий, изданной отцом Смотрицкого, Герасимом, читаєм 
«чистьтм сердцем и праведною рукою сотворих се». В Брестекой Библий 
данньй стих читаєтся, как «З72с7угупі шпузіети а уу піемліппобсі гак 5мусПп 
исгупії». В приводимьх нами отрьвках нет никакого упоминания «простотьт 
сердца». Так действительно ли слова «в простоте сердца» отсьтлают к биб- 
лейскому повествованию? Здесь, однако, возникаєт вопрос, какой Библиєй 
пользовался сам Смотрицкий. Дзвид Фрик на основании анализа библейских 
цитат в корпусе произведений Смотрицкого установил, что ветхозаветнье 
цитать  Смотрицкий приводил по Библиий Якуба Вуйка 1599 г. (новозаветньгюе - - 
по Новому Завету Вуйка 1593 г.)". 

Рассматриваємьюй нами стих из книги Бьтия в Библий Вуйка читаєтся 
как «МУ ргозіобсі зегса плеєо у с7узіобсі гак поїсі шслупіїст іо». Ото с 
большой долей вероятности позволяет принять гипотезу, что прекрасно 
знавший Писание Смотрицкий вполне мог, используя технику «плетения 


ІЗ Ерісі Д.А. Меїепі 5 тоїгус'Ку). - - Сатігідяе, Маз5., 1995. - Р. 197, 

З Йціек /. Вібійа о із Кзієрі 5іагево у Момево Тезіатепій: мефце Іасіп5кіеро 
рггекіади 5їагеєо, му Кобсієїе ромувгесрпут рггуїєіево, па РоїзКі іегук 7 поми 7 ріїпобсіа 
рггеїодопе, 7 ФоКіадапіетп їехіш Лудомузкісро у Сгескісво у 7 мукіадет Каїроїіскіт, 
«гидпісузгусі тісузс, Фо обгопу муіагу з5улієїеу роуузгесппеу рг7есіму Касеггбудт їусП 
сгаз5буу паїегасусі. - - КтаКкому, 1599. -- Е. Ве. 
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словес» (или, скорее, используя вьтражениє Р. Пиккио, «плетения цитат») 
привести библейскую цитату, отсьшлая к соответствующему фрагменту из 
Книги Бьтия и ветхозаветному повествованию об Аврааме и Сарре в Египте. 

Данньй фрагмент -- один из случаєв «непокоящего молчания Писа- 
ния»"?. Почему Бог допускаєт утайваниєе Авраамом того факта, что Сарра его 
жена? Почему не обвиняєет его, но обвиняет Авимелеха? В Писаний нередки 
случай имплицитной постановки сложньх зтических вопросов. Допустимь 
ли ложь и намеренное сокрьтиєе? Допустимо ли бьло Аврааму скрьвать тот 
факт, что Сарра его жена, вьідавая еб за сестру, чтобьт избежать смерти? То, 
что зти вопрось не задаются открьто, но лишь подразумеваются, не озна- 
чает, «что их не должен задать сам читатель», поскольку «в природе биб- 
лейского повествования оставлять опущения и пропуски, чтобь их, на- 
сколько зто возможно, заполнили читатели»".. 

Так, в библейском повествованиий сокрьтие существует минимум на двух 
уровнях. Во-первьгх, на уровне сюжета, обьекта обсуждения (допустимо ли 
утайвание?), причем ситуация необязательно трактуется в негативном, осуж- 
дающем ключе: в Біт. 26 утайваниє не влечет за собой морального осуж- 
дения. Во-вторьїх, сокрьтие вьітупаєет способом организации самого биб- 
лейского нарратива. Опущение ответов на вопросьт сюжетньх линий служит 
цели змоционального воздействия на читателя. 

Чтобьг достичь активного вовлечения своего читателя (Мужиловского), 
Смотрицкий прибегаєт к схожим прибмам. Он не только посредством ис- 
пользования библейских цитат завуалированно указьтваєт на тематику со- 
крьтия, но и также использует рассмотренную вьше стилистику библей- 
ского нарратива, оставляя опущения, недосказанность. Подобньй привм 
используется им и в трактатах, произведениях, нацеленньх на потенциально 
гораздо большую аудиторию, т. е. вовлекаєтся больше читателей по срав- 
нению с письмом. Однако и в письме зтот прибм направлен на адресата. 
Пьтается ли Смотрицкий показать Мужиловскому, что помимо написанного 
подразумеваєтся нечто ещб, что сам Мужиловский должен понять? В бук- 
вальном или ироническом ключе Смотрицкий говорит о «простоте сер- 
дечной»? Действительно ли Смотрицкий верит, что «возлюбленнейший 
брат» может согласиться с его видением будущего разделенньх церквей в 
Великом княжестве? По-видимому, Мужиловский бьгшл противником подоб- 
ньїх переговоров об обьединений, о чім писал своєму патрону Радзивиллу-,, 


20 (биіпої ..-М. Де8 віїепсез де ІБсгікиге ап зіїспсе Фе Пехбясіє // 8іепліо е рагоїа пеПа 
Райія са. ХХХІХ Шсопіго ді 5їпдїові дсП'Апіїсіьіа Сті5бапа (Вота, 6-3 таєбіо 2010). -- 
Кота, 2012.-- Р. 29-30. 

З Дорзіеп . Агат апд Загаї іп Ееурі (Сепезіз 12:10-20) // Вабе! шла Віреії. - - 2012. -- 
Хо 6.--Р. 373. 

2 Кшиштоф Радзивилл (1585-1640) -- на момент написания письма гетман поль- 
ньй литовский (т.е. заместитель великого гетмана литовского, одного из ВЬІСШИХ 
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однако непонятно, насколько откровенен он бьгш в своих заявлениях... 
Мужиловский, по всей видимости, понимал, что Смотрицкий прибегаєт к 
сокрьтию. Мнение же его о сокрьтии бьшло резко негативньтм (что неуди- 
вительно: многие порицали зти практики, однако прибегали к ним. Даже 
если к ним не прибегал Мужиловский, нам важно, что он знал об их 
существований). Он считал сокрьтие орудием нечестной конфессиональной 
борьбь со сторонь  униатов. В свобм стихотворениий, из «Отписа на лист 
виленских унитов» 1616 г." он писал: 


Унитьї, як уж, лесте жалом воюють, 
Манею моцнять, благочестие псують. 
Косою, лукавством вьтинають кветьї, 
Ослою наостреньі Богу не петь. 


Следует учитьвать, что в зпоху конфессионализации граница между 
личньм и общественньм, приватньм и публичньм бьла размьта". 
Конфиденциальность частного письма не гарантировалась, на неб никто не 
рассчитьвал. Более того, письма изначально задумьгтвались как открьтье 
доступу извне. Описание личной жизни, личного мнения становилось особой 
риторической формой. Позтому, допуская, с одной стороньв, возможность 
того, что в личной переписке мьт имеем хотя бью немного доступа Кк 
«подлинному» Смотрицкому, следуєт предположить, с другой стороньк, что 
Смотрицкий осознавал: Мужиловский будет не единственньм читателем 
зтого письма. Спорная конфиденциальность документа могла вьшнудить 
Смотрицкого бьть не полностью откровенньтм со своим «братом» (даже если 
мьт допустим, что обращение «брат» бьтло искренним, а не формальньм или 
же ироническим топосом). Мужиловский собственноручно переписал пись- 
мо Смотрицкого для своего покровителя Кшиштофа Радзивилла, о чем 
Смотрицкий мог знать или догадьваться. Письмо становилось не зпизодом 
из частной переписки, но публичньїм заявлениєем. Вероятно, Смотрицкий 


государственньх лиц), а позднеє, с 1635 г. великий гетман, патрон Мужиловского, 
кальвинист и покровитель литовских кальвинистов. 

З Кетра Т. Ргоіорор зїискі Апдггеі Мидуїомзкі -- апіавопізіа ипії Бггезкісі 7 рісг- 
уу57е) роїюму ХМП уліеки // Од Кіїома до Кути. 7 дліерому 5к05ипКОм/ 7е З1і0Їса 
Арозіоїзка 1 ОКгаїпа, род гедаксуа М. В. Дгогдомузкіедо, М/. М/аїстака, К. М/ізгомуаеі- 
М/аістак. - - Віаїувіок, 2012. -- 8. 757. 

З Мужиловский А. Отпис на лист виленских унитов // Архив Юго-Западной России. - - 
Ч.1.-- Т.7.-- К., 1887.-- С.266. 

7 Непаегзоп /.В. Вемісм об «Веїмеєп ЗсуПа апа Срагураїз: Ісагпед ІеНег М/гіїсгв 
ЖХауівайтя Ше Кесіє ої Вейвіоця апа Роійіса! Сопігоуєгзу іп Еагіу Модега Еигоре" Бу 
Ігапіпе Де І апаївреег, Непк МеПеп // Кепаїззапсе Оцагіегіу. -- М/іпіег 2011. -- Мої. 64. - 
Мо 4.--Р. 1208. 
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писал «для» Радзивилла, исходя из расчета, что письмо попадст в руки 
магнату", 

Данньй вопрос представляет несомненньтй интерес для историка, однако 
в контексте философского анализа важно прежде всего очевидное исполь- 
зование книжником искусства сокрьтия. Параллельно необходимо заметить, 
что существует множество фрагментов, подобньжх рассмотренному вьтше 
Бьт. 20, которье использовались для богословского оправдания утаивания".. 
Одним из таких фрагментов, например, бьіл рассказ из 4-ой книги Царств о 
сирийце Наамане, излеченном от проказьт в Израйле пророком Елисеем. 
Нааман, уверовав в Бога Израиля, решаєт поклоняться Ему, но в то же время, 
будучи полководцем сирийского царя Венадада, понимаєт, что будет вьі- 
нужден (или предпочитаєт) поклоняться дамасскому богу дождя и грозьт 
Хадад-Риммону. Об зтом он и говорит, обращаясь к Елисею: «только вот в 
чем да простит Господь раба твоєего: когда пойдет господин мой в дом 
Риммона для поклонения там и опрется на руку мою, и поклонюсь я в доме 
Риммона, то, за мое поклонение в доме Риммона, да простит Господь раба 
твоего в случає сем» (4 Цар. 5:17) И сказал ему: иди с миром. Зтот фрагмент, 
важньтй в контексте рассуждений о сокрьтии, бьтмл известен православному 
населению Великого княжества Литовского. Так, например, его анализирует 
мьслитель, писатель и богослов ХУМП в., наставник детей царя Алексея 
Михайловича Симеон Полоцкий". 

Таким образом, одним из характерньх риторических прибмов диссиму- 
лятивного язьтка является упоминание или расширенная зкзегеза библейских 
фрагментов, тематизирующих сокрьтие и утаивание. Использование подоб- 
ного библейского фрагмента могло послужить указанием читателю, что 
написанное следуєет воспринимать если не сшт єтапо 58аїї58, то, по меньшей 
мере, предполагать наличиє иной цели написанного, иного уровня вос- 
приятия сказанного, а также, возможно, иного отношения самого автора к 
сказанному. 

Ещі одним важньм указаниєем на то, что Смотрицкий принимаєт во 
внимание (учитьваєт, как минимум, но также и применяєет) кодифициро- 
ванньтве практики сокрьтия, является фраза «обещал и от уст, и от сердца». 


29 Параллельно со Смотрицким письмо Мужиловскому написал православньій мит- 
рополит Иов Борецкий, также принимавший участиєе в переговорах с униатами. По 
мнению Томаша Кемпьі, Борецкий вряд ли бьмл полностью искренен с Мужиловским в 
описаний итогов переговоров, поскольку бьтл уверен, что с содержаниєм письма озна- 
комится Христофор Радзивилл, которому союз между православньми и протестантами 
бьтл невьігоден (См.: Кетра Т. ТЬ14.). 

77 біпафигя С. П пісодетізто. 8ітиіагіопе є Чіззітиіаліопе геїяіова пеї! Бигора Асі 
Сіпдцесепо. - - Тогіпо, 1970. - - Р. 68. 

8 Корзо М.А. О допустимости замалчивания правдь! (на материале дискуссий запад- 
ной религиозной мьсли до Канта) // О праве лгать / Сост., ред.: Р.Г. Апресян. -- М., 
2011.-- С.281. 
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Смотрицкий разделяєт «сердце» и «уста», и зто разделение является зна- 
чимьюм маркером традиции диссимуляции, предполагающей зазор между 
сказанньшм и помьюсленньтм. Теоретическое обоснованиє подобного разде- 
ления восходит еще к УЇ в., когда папа Григорий І Великий (Двоєеслов) в 
«Книге нравственньх поучений, или Толкованиях на книгу Йова» написал: 
«У людей сердце судится по словам, у Бога же слова судятся по сердцу» . 

Для Смотрицкого подобное разделение сказанного и помкБіСЛенного 
имело особьшй смьгсл, и он упомянет его позже, через три с половиной года, 
когда напишет письмо папе Урбану МП, знаменовавшеє его скрьтьшй от 
православного населения Великого княжества (!) переход в унию. В письме 
папе (кстати, именно при Урбане МП состоялся процесс над Галилео 
Галилеем) Смотрицкий просит прощения за то, что согрешил против Святого 
Престола и католической церкви «умом, устами и пером» («птлепіе, оге еї 
саїато»"?). Заявленис зто, впрочем, не избавило книжника от подозрений: 
католическая сторона, приняв его, тем не менее, бьла настроена насто- 
роженно, прекрасно понимая, что Смотрицкий в любой момент может при- 
бегнуть к так назьтваємой ге5егуайо плепіаїя, или практике умственного 
сокрьтия, получившей особенно широкое распространение среди иезуитов. 
Практика зта позволяла присовокупить к сказанному или написанному некий 
жест или же молчаливую внутреннюю оговорку, благодаря чему смьгсл 
изначальной фразьт менялся. Например, простейшим примером служит скре- 
щивание детьми пальцев за спиной, призванное аннулировать данное роди- 
телям обещаниє. Или же в случає вопроса: «Ваш друг дома?» и вашего 
нежелания сообщать о том, что он действительно дома, зта доктрина также 
позволяла правдиво ответить на вопрос. Достаточно лишь сказать: «Его нет 
дома», но при зтом мьїтсленно оговориться: «... для вас». 

Собственно, сама формулировка «умом, устами и пером» бьтла призвана 
послужить гарантиєей того, что говорящий или пишущий не прибегаєт к 
практикам сокрьтия и двойного вьгсказьвания. Ирония, однако, заключалась 
в том, что практикующий умственное сокрьтие мог применить зту технику и 
к данной формулировке"!. Например, ничто не мешаєт мьісленно добавить к 
написанному «согрешил умом, устами и пером» слова «сегодня» или же 
«моего друга», тем самьтм полностью изменив итог и смьюсл заявленного. 
В зтом состоит зпистемологический парадокс искусства сокрьтия: ничто не 
может бьть истинньм (точнее, ничто не может бьть воспринято или узнано, 
как истинног), поскольку всегда потенциально возможно противоположноєе 


29 Цит. по: авогіп Р. Ор. сії. - - Р. 25. 

39 Меісіце 5 тоїгуску| Отбапо МШ Р.М. обедіепіїат геддепз вирріїсаї пі є зсрізтаїе іп 
зіпит Ессіезіає Саїоїсає гесіріабиг // Іліїегає ерізсорогит Бізіогіат Юстаїпає Шивігапіе5 
(1600-1900). -- Мої. Г 1600-1640. Соїеєії, рагамії, адпоїамівї едійопегадце сигауії 
Р. Афапазіця С. М/еІуку; ОЗВМ. -- Котає, 1972. -- Р. 126. 

З баці Л.М. Туїпе, Мізісадіпе, апа Ма! із 5аід. Ап Ехріогаїіоп іп РЕйозорбу ої Гап- 
вмаєе апа їп Ефіс8. - - Охіога, 2012.-- Р. 102. 
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мнение -- не вькраженное, но помьтсленноєе. Соответственно, речь будет идти 
не о познаний истинь, но о практической задаче избежания суждения 
(например, в целях вьтгодь или самосохранения). 

Однако вернемся к упоминаниям «сердца». Представляєтся, что, говоря 
о сердце в свобм письме, Смотрицкий не только ссьмлаєтся на проблему 
утайвания в контексте ге5егуайо пепіай5, но и отсьлаєт к библейскому 
учению о сердце и восточнохристианской традиции кардиогносий, или сер- 
дечного познания. 

П.Д. Юркевич описьюваєт библейскоє учение о «глубоком сердце» как 
средоточий всех способностей человека, не только змоциональньх, но 
и рациональньх. Сердце есть отражениє подлинной сущности человека. 
В сердце заключен центр не только змоциональной, но и интеллектуальной 
жизни человека. Учениє о сердце не следует понимать психо-физиологи- 
чески, поскольку именно в сердце осуществляєтся подлинное человеческоє 
познание. Следует различать «личность человека поддельную, которая вьі- 
ступаєт перед нами, и личность действительную, которая со своим разно- 
образньм содержаниєм сокрьта в сердце человека». Юркевич говорит о 
«потабйнном сердца человеке»", ссьмлаясь на Первоє соборноє посланиє 
святого апостола Петра («сокровенньвй сердца человек в нетленной красоте 
кроткого и молчаливого духа, что драгоценно пред Богом» |1 Пет. 3:41). 

Известньй историк философии М.Н. Громов подчеркиваєт, что традиция 
сердечного познания прослеживаєтся в памятниках славянской письмен- 
ности, начиная с крещения Руси". Фактически отечественная философия под 
влиянием зтой традиции вьтрабатьтваєт особую гносеологию и антрополо- 
гию, в которой рассудочное познание и словесное вьтражение и закреплениє 
познанного занимают не приоритетноге, но подчинднное положениєе: «Связь 
через сердце ... не поддаєтся адекватной внешней артикуляции, в том числе 
вербальной. Слово оформляет в логически упорядоченньжю формульт внут- 
реннюю суть сосредоточенного в сердце содержания, потому оно играєт не 
определяющую, а служебную роль»'?. 

Кардиогносическая традиция, таким образом, интересуєтся именно со- 
крьтьюм в человеке, тем, что не облечено в слова, признавая внешние про- 
явления скрьтого как возможно ложньвю или же неполнье. Кардиогносия, 
соответственно, позволяет рассмотреть сокрьтие не только как культуроло- 
гический феномен или же феномен богословский, связанньюй с зтическими 
вопросами о допустимости замалчивания правдьі, но и как феномен, связан- 


32 Юркевич ПД. Сердце и его значение в духовной жизни человека, по учению 
слова Божия // Юркевич П.Д. Философские произведения. - - М., 1990.-- С. 77, 82. 

З Там же. - - С. 97. 

Там же. - - С. 89. 

У Громов М.Н., Мильков В.В. Идейньве течения древнерусской мьгсли. -- СПб., 
2001. -- С. 96. 

Є Там же. - - С. 101. 
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ньй с зпистемологией, с особенностями человеческого познания. Социально- 
политическое измерениє диссимуляции не следует считать приоритетной 
стратегией истолкования. Диссимуляция, помимо зтического и антрополо- 
гического измерений, имеет отношениєе прежде всего к иерархий познава- 
тельньх способностей человека. Украйнско-белорусская мьгсль, несмотря на 
знакомство с западноевропейскими политическими техниками сокрьтия, во 
многом переняла дух библейского учения о сердце как о «действительной 
личности» человека. Сокрьтиє в такой перспективе уже не является мо- 
рально проблематичньтм явлениєм. Оно также не будет зпистемологически 
парадоксальньт явлениєм, поскольку вьгведет из потенциальной бесконеч- 
ности допущения сокрьтого противоположного мнения. Сокрьтие использу- 
ется для избегания суждения, но зто избеганиє направлено на то, чтобьі 
избавиться от зпистемологической двусмьтсленности, от всего, что заслоняєт 
подлинное. Оно будет не препятствовать познанию, но способствовать ему. 
Именно то, что сокрьто в сердце, является истинньм, подлинньм. Болеє 
того, истинное познание в таком случаєе всегда возможно за счет обращения 
к глубинному, к сокрьтому. Зпистемологически статус сокрьтого оказьт- 
ваєтся несомненно вьше статуса внешне явленного. Таким образом, оправ- 
даниє сокрьтия лежит в плоскости не столько социально-политической 
(необходимость избежать преследования, казни или же желаниє личной 
славь, обогащения), сколько в плоскости зпистемологической (истинно то, 
что скрьто). Само словесное вьтгражениє мьсли может бьтть в такой пер- 
спективе поставлено под сомнение. Ото, разумеєтся, не столь радикальная 
точка зрения, как в тютчевском «ЗіЇепійшт» («Мьсль изреченная есть ложь»), 
но всб же она осмьсливает статус молчания, умолчания и сокрьтия в 
положительном ключе. 

Таким образом, не будет правомерньгм утверждать, что лишь знакомство 
с западноевропейской традицией замалчивания правдьт и умственного со- 
крьтия, получившей особое распространениє в ХМІ-ХУМП вв., способст- 
вовало распространению шискусства сокрьтия в Великом  княжестве. 
Необходимо принять во внимание и автохтонньже источники, связаннье с 
восточнохристианской религиозной традицией, прежде всего кардиогноси- 
ческой. Именно сочетание зтой традиции с западньми практиками привело, 
по всей видимости, к широкому (хоть и, как того и требовало зто искусство, 
не всегда очевидному) использованию искусства сокрьтия. Обращениє к 
тематике сокрьтия в украйнско-белорусской мьгюсли является, по сути, 
способом анализа проблем познания. 

Философский импульс раннего нового времени, возникший в среде 
ученьх книжников в Западной и Восточной Европе, вьізьвает иноєе пони- 
мание истиньт -- как скрьтого, утаенного. Философский анализ диссиму- 
ляции необходим, поскольку зтот феномен меняет представления о природе 
истинь и дабт альтернативу хайдеггеровской перспективе -- истине как 
явленности, как несокрьтому. Не имея возможности в рамках данной статьи 
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подробнее остановиться на рассматриваємом вопросе, отмечу лишь, что 
приоритетной задачей исследования является вьтведение искусства сокрьтия 
и связанньх с ними интерпретационньїх практик из поля религиоведения, 
истории религий в проблемное поле философского знания, а также демонст- 
рация связанного с ними философского потенциала для разработки знаковьтх 
проблем современного гуманитарного знания. 


Документ 
Письмо Мелетия Смотрицкого Андрею Мужиловскому 
1623 г., ноября 20, Киев 


«Почтенному пресвитеру, пану отцу Андрею, возлюбленнейшему моему 
другу и брату во Христе Мелетий, милостью Божией архиепископ Полоцкий 
еїс., пшлет| благословение в Господе. 

С любовью принял я любезное письмо Твоєй Милости. Возрадовался я 
здоровью Твоєей Всечестности и близких твоих и восславил за него Бога, 
прося Его милости и в последующие лета, чтобьт Он хранил Твою Все- 
честность в душеспасительном и благословенном пребьюваний на потребу 
великой Своей святой церкви. 

Георгий мой, с любезнейшим мне братом моим -- а своим отцом, паном 
отцом Стефаном из Острога, -- некогда навестив меня, снова, впрочем, 
возвращаєтся к школьной пьтли. Я при передаче зтого моего письма наказал 
ему, чтобьт он Твоей Всечестности от меня и от себя передал поклон. 

Пан Исанн Дубович" от нас немного радости требовал, поскольку сам 
обрадовал нас своим посольством (если оно истинно и |исходит| от чистого 
сердца пославшего его). О, если бь осуществил так Господь Бог, чтобьі 
вернулось в состояние первоначального порядка то, что вьшіло из него из-за 
богопротивного и людям мерзостного отступничества. Если идут не ис- 
кренне, |то| ірзі мідегіпі"", если же искренне, то помоги, Господи Боже, им и 
нам. Мьт радь бьли ему самому, но вместе с ним радьт и всем его старшим, 
ещб более радующимся, каковьіх он нам обещал и от уст и от сердца. 
Поручив зто Господу Богу как подателю всех благ, я прошу |Его|, чтобьт Он 
не изволил засьшать очей моих прахом земли матери моей прежде, чем мь(, 
смотря на зто, благополучно насладились бь |итогом| от усльшанного 
теперь. Шрошу, | чтобьт надо мной грешником ньтгне далекие, но ставшие в то 


37 з 
Иоанн Дубович (ум. 1652) -- грекокатолический полемист, сьтн виленского бур- 
мистра, настоятель Дерманского монастьря (после Мелетия Смотрицкого). 
38. ав . 
ірзі уйдегіпі (лат.) -- как им будет угодно. 
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время близкими русскиє митрополитьг"" два как один запели: приидите, 
отдадим последний поклон умершему Брату"); и возрадовался бьт я душой у 
Бога моего и телом моим немощньм во гробе мобм. Однако дші Тасіїе сгеадії, 
Расіїе десіріши". 

Но я с благословенньм апостолом пою в простоте сердца": любовь 
всему верит", каковую любовь дай мне Господь укоренднной в сердце мобм 
ко всякому ближнему моему, исключая же меня, хулителя Господа моего, у 
Которого со мной |общего| ни единой крупиць! нет. 

Будь здоров, возлюбленнейший, и меня, любящего тебя, люби. 

Из Киева 9бря |ноября| 20 д|ня| л|ета господня| 1623. 

Желающий Твоей Милости всяческих благ друг, брат и слуга. 

Мелетий Смотрицкий, архиепископ Полоцкий собственноручно». 


 Имеются в виду митрополить Киевской православной и Киевской грекокато- 
лической митрополий. На момент написания Смотрицким письма Мужиловскому пра- 
вославньм митрополитом бьмл Йов Борецкий (1620-1631) -- первьгй иерарх с момента 
восстановления патриархом Иерусалимским Феофаном ПІ православной митрополий в 
Киеве в 1620 г. Грекокатолическим митрополитом бьтл Иосиф Рутский (1613-1637) - - 
третий после заключения Брестской церковной унии 1596 г. 
19 Прийдите, последнее целование дадим, братие, умершему, благодаряще Бога... - - 
текст первой стихирью на целованиє умершего, глас 2-Й, в православном чине по- 
гребения. 
Я диі /асіїе сгеай, /асіїе десірйиг (лат.) - - «кто легко верит, тот легко обманьваєтся» 
З Бут. 20:6 («Й сказал ему Г|Авимелеху| Бог во сне: и Я знаю, что ть сделал сие в 
простоте сердца твоего, и удержал тебя от греха предо Мною»). 
З 1 Кор 13:7. Смотрицкий приводит стих из 13 главь: Первого послания Корин- 
фянам (4-7): "Любовь долготерпит, милосердствуєт, любовь не завидуєт, любовь не 
превозносится, не гордится, (не бесчинствуєт, не ищет своего, не раздражаєтся, не 
мьіслит зла, не радуєтся неправде, а сорадуєтся истине; "все покрьгваст, всему верит, 
всего надеется, все переносит. 
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Гродські урядники: слуги старости -- 
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У центрі дослідження -- проблема судової влади старости, її фор- 
мальних обсягів та тих факторів, що мусили утримувати її в певних 
рамках. Влада старости розглядається в контексті підпорядкування 
йому тродських урядників, які зазвичай обиралися з кола старостинських 
слуг і клієнтів. З іншого боку, увага фокусується на тих чинниках, які 
сприяли формуванню суб 'єктності урядників та підважували владу ста- 
рости. Зокрема, значна увага приділена присязі урядників, на якій ак- 
центували увагу адвокати і самі судді, вказуючи на неї як важливу 
підставу емансипації гродського суду від старости. Аналізуються пи- 
тання ідентифікації урядників: як слуг старости, як членів шляхетської 
спільноти, як урядників короля. 

Ключові слова: влада, шляхта, староста, тродські урядники, при- 
сяга. 


Тиєе зїшау /оси5ез оп Ше іззие ої зіагозіа 5 уиайїсіа! роугег, йя |огтаї! 
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ісля того, як було зауважено багатоликість і всепроникність влади, її 
існування на різних рівнях 1 в різних формах, усупереч ранішому 
поглядові на її природу як пряме і відкрите домінування, -- Ця 
проблема стала однією із найбільш інтригуючих в історіографії. Зокрема, 
форма влади, заснована на патронально-клієтарних зв'язках, от уже більше 
двадцяти років не лише перебуває в центрі уваги дослідників Речі Поспо- 
литої, а й набула інструментального характеру -- як пояснювальна модель 
для цілої низки соціальних проблем ранньомодерного часу. За усталеною 
дефініцією, в центрі патрональної системи як неформальної системи влади - - 
стосунки нерівноправних партнерів, засновані, з одного боку, на протекції 
сильнішої сторони, яка володіє владними ресурсами, а, з іншого боку, на 
службі найрізноманітнішого характеру особи, що перебуває в підпорядко- 
ваному становищі. Наголос зазвичай робиться на характеристиці цієї сис- 
теми влади як неформальної, тобто такої, яка не стільки доповнює норма- 
тивну систему, скільки її деформує. Однак у даному разі історики, схоже, 
наслідуючи соціологічні теорії, поляризують категорії, які на практиці ціл- 
ком поєднуються. Патрональна система була закріплена як механізм фор- 
мування формальної владної мережі не лише на рівні усталених конвенцій, а 
й на рівні права, особливо в регіональному масштабі. Скажімо, рішення 
короля про обрання одного із чотирьох номінантів на уряди в земських 
судах, кандидатури яких визначалися на повітовому сеймику регіональною 
шляхтою, ухвалювалося «за причиною», тобто за протекцією особи впли- 
вової/наближеної до монарха. Цей факт повідомлявся публічно як цілком 
конвенційний акт, що не мусив викликати незадоволення, нарікань чи до- 
даткових питань". 
У той же час формування складу гродського суду (підстарости як 
старостинського намісника, судді та писаря) перебувало в руках самого 
старости. Певні вимоги в П Литовському статуті (далі - - П ЛС) - - осілості і 


| Ця характеристика навіть винесена в назву монографії піонера в дослідженні 
патронально-клієнтарних стосунків на теренах Речі Посполитої Антонія Мончака (Див.: 
Мапсхак А. КПепісіа. Міеїогтаїпе 5у5ієту уЧадгу м Роїзсе 1 Еигоріє ХМІ-ХМП м. -- 
М/агвгама, 2000). 

7 Див. надання уряду володимирського земського судді Андрію Заленському, слу- 
жебнику спочатку кн. Романа Сангушка, а потім кн. Костянтина Острозького як опікуна 
Романових дітей, «за причиною» кн. Януша Острозького (Центральний державний істо- 
ричний архів України у Києві (далі - - ЦДІАК України). - - Ф. 27. -- Оп. 1.-- Спр. 5.-- 
Арк. 132-132 зв., чотири претенденти на уряд були обрані шляхтою Володимирського 
повіту на сеймику 13 червня 1588, а потому король зупинився на кандидатурі Зален- 
ського «за причиною» (привілей датований 8.07.1588 р.). Серед претендентів на уряд - - 
Федір Загоровський, майбутній володимирський підстароста, володимирський гродський 
суддя Лазар Іваницький, Григорій Кисіль-Низкиницький, майбутній володимирський 
земський підсудок. Всі ці особи так чи так були наближені до князів Острозьких, серед 
яких Федір Загоровський -- ще й далекий родич князів; див. також впис привілею на 
уряд (Там само. - - Ф. 28. -- Оп. 1.-- Спр.21.-- Арк. 444 зв. 445). 
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присяглості -- стосувалися лише замкового судді (розд. 4, арт. 21). Немає 
сумніву, що головним резервом поповнення гродських урядників, включно із 
суддею, було служебницьке/клієнтарне оточення старости, а однією Із 
важливих урядницьких характеристик можна вважати лояльність до патрона. 
Ким були і як себе ідентифікували ці особи? Чи сприймали отриманий з рук 
патрона уряд як місце, на якому, згідно з настановами доброго слуги/клієнта, 
мали віддаватися службі патронові, «особу панську на собі носячи», а чи 
уряд надавав залежній особі через отримання нею владних повноважень 
власної суб'єктності? Чи усвідомлювали гродські урядники свою пов'я- 
заність не лише зі старостою, а й через нього як королівського намісника - - З 
державою їі її репрезентантом королем? Відповідь на останнє питання 
пов'язана з проблемою специфіки ранньомодерної держави з її досить слаб- 
кою централізацією і, відповідно, відсутністю єдиного центру, який утри- 
мував монополію на легітимне насильство". Адже існувала мережа напівав- 
тономних осередків законної влади на регіональних рівнях, яка складалася 
або за рахунок самоврядних інститутів (земський суд), або за принципом 
делегування старостами своєї влади, отриманої з рук короля (гродський суд). 
Тож чи були особи, що складали урядницькі мережі, «агентами» держави? 
Хто визначав межі їхніх повановажень і хто був головним арбітром, якщо 
особа/група осіб/регіональна спільнота визнавали дії урядників нелегітим- 
ними? Власне, на ці непрості питання я Й спробую відповісти, аналізуючи 
становище гродських урядників та їхні декларації своєї ідентичності. 
Водночас це дослідження неминучо торкається такого дражливого пи- 
тання, як домінація князів на Волині, в руках яких були зосереджені головні 
уряди в регіоні, зокрема, й старостинські.. Чи була ця влада такою то- 
тальною, як прийнято на сьогодні уважати, і чи можна про неї говорити в 
категоріях нічим не стримуваного всевладдя, що забезпечувалося матері- 
альним становищем, позицією в соціальній ієрархії та близькістю до влад- 
ного центру? Зазвичай поза увагою дослідників залишаєтья низка нефор- 
мальних чинників, що так чи так обмежували можливості еліти. Цьому 
сприяв, зокрема, характер влади, заснований не стільки на відвертому 


9 Про специфіку ранньомодерної держави, особливості влади та стосунків центру і 
периферії див.: Вгайдїск М... 5іаїе Еогтабоп їп Багіу Модегп Епбіапа с. 1550-1700. -- 
Сатьгідде | Лиїуегяїу Рге88, 2004. 

7 На останню третину ХУЇ ст. - - від 1566 р., тобто постання гродського суду, та до 
кінця ХУІ ст. -- на уряді старости фіксауються: у Луцькому повіті -- кн. Богуш Ко- 
рецький (1560-1576), Олександр Жоравницький (1576-1580), кн. Олександр Пронський 
(1580-1588), Олександр Семашко (1590-1597), Марек Собєський (1598-1600), Миколай 
Семашко (1600-1618), у Володимирському повіті - - кн. Василь-Костянтин Острозький 
(1550-1579), кн. Костянтин Костянтинович Острозький (1579-1588), кн. Василь-Кос- 
тянтин Острозький (1538-1604), у Кременецькому повіті -- кн. Миколай Збаразький 
(1560-1574), кн. Януш Збаразький (1574-608) (Див.: (ляедпісу моїуйзсу ХІМ-ХУМПІ 
улеКи. Зрізу / Оргас. М. У/оіякі. - - Когпік, 2007. -- 5. 63, 97-98, 121-122). 
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насильстві, скільки на авторитеті. А це вимагало дотримання особою з 
верхніх ешелонів влади неписаних, але добре відомих правил, зламання яких 
загрожувало втратою символічного капіталу та відмовою спільноти у на- 
данні певного авансу довіри). Влада старости, попри позірну можливість 
втілюватися через брутальну силу, мусила зазвичай звертатися до симво- 
лічних актів. Звернімо увагу, як перебирав на себе володимирське староство 
кн. Василь-Костянтин Острозький після смерті сина Костянтина, поперед- 
нього старости. У своєму листі, адресованому всім шляхетним обивателям 
повіту, копії якого у Володимирі «на розьньжхь местьцахь бьмли прибить! для 
вьшелякого покою», староста передусім повідомляє про свій старостинський 
(1 не тільки) обов'язок дбати про спокій: «Ми ся тедьг в старостве моемь, 
такь з віНьШИХ причинь, яко немней с повиньности моее старостиньскоє, 
годить вшеляких порядьковь постерегати, а збьткомь забегати». Тож по- 
передньо князь на зібранні шляхти обговорив речі, які вважав важливими 
для забезпечення порядку, а для осіб, які в «згромаженью не бьли», вирішив 
ту інформацію «на писме зоставить и ознаймить, абьг то жадному з в/ашеи| 
мІирд|ости) в неведомости не бьщмо, але тьтм лепей на баченю в(|ашеи| 
м(и|л|ости| бьтти могло»?. 

Поза сумнівом, староста був зацікавлений у збереженні спокою на своїй 
території, який забезпечувався значною мірою через систему приятельського 
контролю і домовленостей. Він також тримався на готовності спільноти 
дотримуватися певних конвенцій, скажімо, погоджуватися на виконання 
судових ухвал, яке не було забезпечене виконавчою владою. Гродське ж 
судочинство представляло важливий елемент системи стримувань, тим 
самим накладаючи як на урядників, так і на їхнього очільника певні моральні 
зобов'язання. 

До того ж будь-яка влада ніколи не є тотальною, маси ніколи не бувають 
абсолютно покірними, а в разі шляхетського загалу маємо справу з особами, 
що не лише добре знали свої права і свободи, артикулювали їх за найменшої 
нагоди, а й самі творили механізми запобігання беззаконню. 

Тож, тримаючи в полі уваги окреслені питання, зупинюся на таких 
аспектах проблеми владних відносин у ранномодерному соціумі Волині, як 
проблема судової влади старости, її формальних обсягів та тих факторів, що 
мусили утримувати її в певних рамках. Увага фокусуватиметься передусім на 
питанні підпорядкування гродського суду старості, який формував його 
склад зі своїх слуг і клієнтів, керуючись виключно своєю волею, а водночас - - 


7 Про характер влади на Волині див., зокрема: Старченко Н. «Постєрєгаючи прав, 
волностєй и свобод домінування на волинському сеймику 1593 року // Треаїгит Битапає 
укає. Студії на пошану наших»: боротьба за Наталі Яковенко. - - К., 2012.-- С. 259-276. 

9 ЦДІАК України. - - Ф. 28. -- Оп. 1. - Спр. 21. - Арк. 353 зв., 1588 р. Цілком 
імовірно, що зібранням шляхти, де кн. Костянтин Острозький міг обговорювати питання 
«посполитого» спокою, був сеймик, скликаний волинським воєводою кн. Янушем Ост- 
розьким для обрання володимирського земського судді. 
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на суб'єктності урядників, що на позір виглядає неможливою". Розглядати- 
муться ті чинники, які, з одного боку, сприяли домінуванню старости в 
рамках гродського судочинства, а з іншого -- підважували його владу на 
користь автономності урядників. 

Частину гродських урядників складали старостинські слуги рукодайні, 
чиї стосунки з паном укладалися на підставі певних домовленостей про 
службу, скріплених ритуальним жестом --- подаванням руки, а інколи при- 
сягою чи її подобою". Обов'язки слуги зазвичай не були окреслені і вклю- 
чали його готовність служити в найширшому розумінні", а спроби розірвати 
цей зв'язок сприймалися паном як зрада, відмова у довірі та, відповідно, 
ураза для репутації!, Звернімо увагу на скаргу Станіслава Петровського, 
слуги рукодайного луцького старости кн. Олександра Пронського, який уп- 
родовж кількох років перебував на уряді підстарости. Петровський твердив, 
що тривалий час звертався до князя особисто та використовував людей 
добрих, як посередників, з проханням зняти з нього урядницькі обов'язки і 
відпустити. Однак староста, попри те, що Петровський не мав перед ним 
жодних фінансових зобов'язань, утримував його при собі та постійно по- 
грожував особисто і через інших своїх слуг. Петровський наголошував, що 
він як вільний шляхтич не був винен панові нічого, крім як повідомити за 
шість тижнів про свій відхід!., 


" Про уряд старости, його генезу та обсяг старостинських повноважень існує досить 
велика література (Див., наприклад: фобомукі .. Капсеїіагіа бгод/ка спентяка од ХУ до 
ХМ уїеки. 5їидішт о шгедліе, докитешасії, іє) Гогптасі і гоїї му 2усій зроіесиейяїма 
зіагороїзКіеро. -- Ім, 2004. -- 5. 33-65), однак проблема взаємовідносин старости і 
гродських урядників практично не розглядалася, за винятком хіба клієнтарних стосунків 
старости і урядників гродської канцелярії, на чолі якої стояв писар (Лор К. Згодомізко 
иггедпісяте Капсеїагії стод5Кісі му СБейтіе, ІліЬішиіе і Ктазпутяїамте му дгиєів| роїоміє ХУП 
млеки. -- Імі-п, 2003. -- 5. 65-77). Клієнтарні пов'язання між старостою Богушем 
Корецьким та гродськими урядниками на волинському матеріалі див.: Поліщук В. Князь 
Богуш Корецький як землевласник та урядник (1510-1576) // Київська старовина. -- 
2001. -- Хо 3. -- С. 56-72; Його ж. Урядницький клан луцького старости Богуша 
Корецького (На прикладі луцького замкового уряду, 1561-1567 роки) // Український 
археографічний щорічник. Нова серія. - - 2004. - - Вип. 83-9.-- Т. 11-12.-- С. 266-298. 

«..давши руку, прирекь и шлюбил, якобь теж присягь, верне а цнотливе служити» 
(ЦДІАК України. - - Ф.28.-- Оп. 1.-- Спр. 18.-- Арк. 107 зв.-108 зв., 1585 р.). 

Див., як окреслює Олександр Семашко (невдовзі луцький староста) заслуги свого 
служебника Щасного Галезького, майбутнього підстарости, за які дарує йому на вічність 
село Верпетин, попередньо надане Галезькому у заставу в певній сумі грошей: 
«...которьти своймь властьньшмь коштомь и накладомь завждьт до службь моихг бьіль 
готовь» (ЦДІАК України. - - Ф. 25. -- Оп. 1.-- Спр. 38.-- Арк. 79 зв.-81, 1.12.1589 р.) 

10 Ширше про характер стосунків пана та «рукодайного» слуги див.: Н. Старченко. 
Стосунки «пан-слуга» на Волині ії Наддніпрянщині в кінці ХУЇ -- першій половині 
ХМП ст. // Соціум. Альманах соціальної історії. - - К., 2006. -- Вип. 6.-- С. 85-130. 

Й ЦДІАК України. - - Ф3. 28. -- Оп. 1.-- Спр. 20. -- Арк. 247 зв. 249, 1587 р. 
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Паралельно зі скаргою Петровського до луцького земського суду була 
внесена протестація інших слуг старости Пронського, які заявляли про 
неправдивість свідчень Петровського та підкреслювали, що його поведінка 
не гідна доброго і порядного слуги. Визнання, як розуміли і самі заявники, не 
мало жодних правових наслідків, було, скоріш за все, актом демонстрації 
їхньої лояльності до пана, і, як вказувалося, робилося задля того, щоб 
поінформувати про ту справу шляхетський загал. Можливо, це була спроба 
Пронського відновити репутацію, підважену відмовою Петровського слу- 
жити". 

Зв'язок старости із гродськими урядниками вибудовувався не лише на 
раціональних підставах, а, вочевидь, мав у частині випадків своєю скла- 
довою і сильні емоційні почуття. Так, староста Олександр Жоравницький 
скаржився на ворітного луцького замку, що той зберігав у своїй світлиці 
«трутизну» йому на згубу: «то ест жаба сухая, которои губьт нитями зшитьі, 
ку тому тресочки мальюе, нитями повязаньгм, про том теж земьля и воск 
чорньши». Ворітний натомість твердив, що, почувши, як деякі люди його «на 
ласце панской псовали», вирішив звернувся для відновлення своєї позиції до 
знахарок (баб). Одна з них і дала йому ті чари, пообіцявши: «Коли, дей, тое 
при собі мевати будеш, то до тебе пан ласкавь будет»". 

Склад гродських урядників зазвичай мінявся з приходом нового ста- 
рости, що засвідчувало тісний зв'язок між ними. Прикметно, що про зміну 
йшлося не лише тоді, коли новий староста заміщав попереднього в ре- 
зультаті жорсткої конкуренці (як у випадку втрати луцького староства кн. 
Олександром Пронським на користь Олександра Семашка)", а й коли 
старостинський уряд переходив від сина до батька (що, наприклад, відбулося 
з володимирським староством, яке після смерті кн. Костянтина Костян- 
тиновича Острозького обійняв кн. Василь-Костянтин). Водночас не спосте- 
рігається і частої ротації гродських урядників, адже таке надання вирізняло 
слугу з-поміж інших, а позбавлення уряду мусило бути пов'язане з панською 
немилістю (чи рідше означало престижніше переміщення)". 


3 Там само. - - Ф.26. -- Оп. 1. -- Спр. 6. -- Арк. 735-735 зв., 1587 р. 

З Там само. - - Ф. 25. -- Оп. 1.-- Спр. 22.-- Арк. 337-338, 1580 р.). 

М Про колізії, пов'язані із втратою кн. Олександром Пронським луцького староства, 
див. Образа королівського маєстату: волинські репліки останньої третини ХУІ ст. // 
Україна в Центрально-Східній Європі. - - Вип. 15.--2015.-- С. 85-93. 

15 Перед смертю луцького старости Олександра Семашка відбулася зміна у складі 
гродських урядників: місце судді Матея Стемпковського зайняв писар Сасин Русинович- 
Берестецький, а писарський уряд дістався Івану Красенському, які присягли 25 вересня 
1597 р. (ЦДІАК України. -- Ф. 25. -- Оп. 1. -- Спр. 52. -- Арк. 2 зв.-4). Наступний 
староста Марек Собєський обрав на уряд підстарости Якуба Лисаковського, на суддів- 
ство повернув Стемпковського і залишив писарем Івана Красенського (Там само. -- 
Спр. 53.-- Арк. 2 зв., присяга цього складу 16 липня 1598 р.). Миколай Семашко, який 
змінив Собєського, провів чергові зміни, посунувши Стемпковського на уряд підста- 
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У випадку невдоволення шляхти роботою гродських урядників, їхнього 
недогляду або неправових дій скарга спрямовувалася до старости (П Ли- 
товський статут (далі - - П ЛС), розд, 4, арт. 21), Тобто гродські урядники 
перебували в юрисдикції старости як свого пана. А, як зауважувалося в одній 
зі справ, «статут право посполитое кождому пану слугу шляхтича о кождьшйи 
вьіступокь судити и на каране сказоват позволяст»"". Однак якщо староста 
відмовлявся «чинити справедливість» або й сам був причетний до порушень, 
потерпілий міг звернутися зі саргою до короля. Тож існувала певна дво- 
їстість у підпорядкуванні гродських урядників -- безпосередньо старості, а 
також королю, з руки якого староста тримав свій уряд. На цій двоїстості 
наголошували в одній зі справ луцькі гродські урядники: вони підлягали «его 
кролевское милости а княжати его м|и|л|о|сти старосте, ніа|шим» м(и|л|о|с- 
тивьмь п(а|номь, которьїх местце и уряд на собе носим»"". А шляхта досить 
активно користалася зі свого права на апеляцію до короля. Так, Миколай 
Монвид-Дорогостайський поскаржився королеві на старосту кн. Олександра 
Пронського, який не «вчинив справедливість» зі своїх гродських урядників, 
оскаржених у несправедливому декреті та відмові вписати до актових книг 
протестацію умоцованих Дорогостайського у справі з Олександром Семаш- 
ком. Тож король своїм листом наказував старості видати всі виписи з книг у 
тій справі для передачі її на апеляцію". 

Зустрічаються також скарги на гродських урядників, спрямовані до ста- 
рости як очільника суду. У справі Дмитра Яловицького з Павлом Кори- 
тенським, що розглядалася у кременецькому гродському суді, умоцований 
Яловицького Григорій Дедеркало, незадоволений рішенням суддів, просив 
«от такового декрету их неслушного» апеляції до старости кн. Януша 
Збаразького". До володимирського старости кн. Костянтина Острозького 
звернулася Іванова Костюшковичева Катерина Гулевичівна зі скаргою на 
гродських урядників, які упродовж року відкладали розгляд її справи з 
дівером Федором Костюшковичем. Староста наказав своїм листом вирішити 
це питання". Перед старостою кн. Корецьким розглядалася справа кн. Льва 
Кошерського «о неправньшй всказь» колишнього підстарости Петра Хом'яка і 
діючого судді Тита Хом'яка". Про апеляцію до старости просив також 


рости, Івана Красенського -- на суддю, і призначив писарем Войтеха Станішевського 
(Красенський 1 Станішевський присягли 21 вересня 1600 р., див.: Там само. - - Спр. 61. -- 
Арк. 4 зв.-5). 

19 ЦДІАК України. - - Ф. 28. -- Оп. 1.-- Спр. 19. -- Арк. 259-274, 1586 р. 

Там само. - - Ф.28.-- Оп. 1.-- Спр. 22.-- Арк. 642 зв.-644, 1589 р. 

ІЗ Там само. - - Ф. 25. -- Оп. 1.-- Спр. 35.-- Арк. 674, 1586 р. 

З Там само. - - Спр. 27. -- Арк. 102 (105)/108 (111), 1582 р. 

20 Там само. - - Ф.28. - - Спр. 16. -- Арк. 196 зв. 197 зв., 1583 р. 

З Там само. - - Спр. 23. - Арк. 479-479 зв., 1590 р. 

2 Там само. - - Ф. 25. -- Оп. 1.-- Спр. 12.-- Арк. 525-525 зв., 1570 р. 
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Тихно Васильович Ржищовський, незадоволений рішенням луцьких грод- 
ських урядників".. 

Досить оригінально повівся луцький староста кн. Олександр Пронський, 
який мав розглядати справу гродських урядників, «яко уряду своего», за 
скаргою на них Василя Гулевича. У призначений термін для «чинення 
справедливості» він «засадив» на суді замість себе кременецького підкоморія 
Адама Боговитина-Козирадського, якому асистували Григорій Гулевич, 
волинський хорунжий, і Лаврин Пісочинський, брацлавський підкоморій. 
Перед цими суддями і став писар Петро Мложовський, який від себе і своїх 
колег заявив, що готовий Гулевичу «о што бью жаловаль, справить и 
невинность свою оказать»" . Тобто староста справу урядників потрактував 
як свою власну, і, всупереч правовій нормі, переклав розгляд скарги на 
сторонніх осіб. Так відбувалося під час судових засідань, якщо розглядалася 
справа одного із урядників цього ж таки суду: його місце займала інша 
особа, запрошена для разового виконання суддівських функцій. 

Цілком імовірно, що скарги на урядників (які, поза сумнівом, їх 
ображати) могли зачіпати і честь самого старости. Звернімо увагу на реакцію 
луцького старости кн. Олександра Пронського у відповідь на скаргу кн. 
Януша Заславського про неправові дії гродських урядників у справі його 
брата кн. Михайла Заславського з волинським каштеляном Михайлом 
Мишкою-Варковським". Як тільки Пронському стало відомо про протес- 
тацію, внесену до сусіднього володимирського гроду (що означає його 
гостру зацікавленість у такій інформаці), він одразу запропонував Заслав- 
ському без зайвої тяганини «учинити справедливість» зі своїх урядників. 
Утім, готовність була позірною 1 мала на меті, скоріш за все, затягнути 
справу, адже у призначений час урядники перед старостою не стали, тож він 
переніс засідання на два тижні та запропонував Заславському позивати 
оскаржених позовами. На що кн. Януш відповів: «Право посполитое и статут 
Великого князства Литовского не учит того, абьт позвьт якими урядники 
в(|ашеи)| м|и|л|ости| судовье мели бьти притягани, але они за росказанемь 
в/ашеи) м(/и|л|ости| яко слуги перед паном ставитися сут повинни».". 

На старості та гродських урядниках, згідно зі статутовою нормою (П ЛС, 
розд. 4, арт. 67), лежало 1 виконання декретів (екзекуція), а в разі відмови 
винуватця -- тиск на нього через посполите рушення, що скликалося за 
наказом старости згідно з королівським листом. Так, за листом «его коро- 
левскоє м|ирі|о|сти до их м|ир|о|сти п(а|нов старост, луцкого, воло- 
димерского и кременецкого, а в небьшности их м|и|л|о|сти до подстаростих 
их м|иду(о|сти, так теж и оособливье до их м|ир|о|сти п|а|нов шляхтьік, 


33 Там само. - - Спр. 28. -- Арк. 158-168 зв., 1582 р. 

З Там само. - - Спр. 31. -- Арк. 433-434, 1584 р. 

27 Там само. - - Ф. 28. - Оп. 1.-- Спр. 18.-- Арк. 440-442, 1585 р. 
29 Там само. - - Арк. 511-512. 
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рьщерства воєводства Вольтнского, вьтнес, абьт их их м|и|л|о|сть кождьти 
повет н|а|шь при вряде своим, зобравшися на одно местце вси три поветьт», 
мали передати маєток Станіслава Граєвського потерпілому до віддачі вину- 
ватцем присудженої суми грошей. Однак, на відміну від урядників Луцького 
і Кременецького повітів, які вивели шляхту для виконання королівського 
розпорядження, володимирський староста «ани сам не ехаль, ани вряд воло- 
димерскии его м(и|л|о|сти кгродскии володимерскии не бьіль»"/. 

Тож, як бачимо, староста на позір справді мав реальні важелі для 
домінування. Проте існувало кілька важливих факторів, які мали витво- 
рювати дистанцію поміж контрагентами у цьому тісному зв'язку та забез- 
печувати для гродських урядників певну ступінь емансипації від старости. 
Серед формальних -- долучення Волинського воєводтва у 1599 р. до Ко- 
ронного трибуналу, відповідно, перехід справ по скаргах на гродських 
урядників від старости до апеляційної інстанції (на Трибуналі такі справи 
розглядалися окремо від інших). Звернімо увагу на заяву гродських уряд- 
ників (1590 р.) у відповідь на прохання Яцка Бутовича дозволити апеляцію 
до старости кн. Костянтина Острозького: «Мь, в праве посполитомь не 
бачечи того, абьр апеляция до старость  мела ити, только первей до его 
королевьскоє м|и|л|о|сти, а тепер до Трибуналу, апеляцьши есмо не до- 
пустили». 

Прикметною є й справа, яку мав за королівським розпорядженням 
розглядати володимирський староста кн. Костянтин Острозький за скаргою 
Олександра Андрійовича Киселя на володимирських гродських урядників з 
приводу несправедливого декрету. Возний, присутній при тій справі, визнав, 
що Олександр Кисіль відмовився ставати перед старостою і коритися його 
декретові, як «суди неналежного», мотивуючи свої дії таким чином: «Тая 
справа судови в|ашеий| м|и|л|ости|, п(а|не воевода киевскиий, не належьіт с 
тьїтх причинь, ижь обьвателе воеводства Вольшнского и Браславского, видечи 
бьть в томь великоє утяженте, ижь перед тьтмь старостове з уряду своего 
кгродского або наместниковє справедливост чинили, за чимь великое убли- 
женє справедливости и зволокою немалою а шкодою своею подеиймовали, 
просили его К|о|р|олевское| м|и|л|о|сти и всеє речи посполитоє, абьг тоть 
тежар з них знявши, способь Трьвбуналу короньного им ведле поправьі, от 
нихь учиненоє, бьшль наданьи. Якожь єго К|о|р|олевская) м/и|л(о|ст, чинечи 
досьть прозбамь ихь, поровнаньє судовь Трьбуналу короньного во всякихь 
справах ихь |...) надал». Тобто Кисіль пов'язав прохання шляхти Волин- 
ського і Брацлавського воєводств про переведення їх під юрисдикцію Люб- 
лінського трибуналу з несправедливою практикою, за якою апеляційною 
інстанцією щодо рішень гродського суду виступав староста або його на- 
місники. Натомість Кисіль вказував на конституцію 1589 р, що той старий 


77 Там само. - - Ф. 25.-- Оп. 1.-- Спр. 460. - - Арк. 153 зв. 154. 
28 Там само. - - Ф. 28. -- Оп. 1.-- Спр. 23.-- Арк. 247 зв. 248 зв., 1590 р. 
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порядок скасований 1 тепер «нихто иншии, толко суд головньш трибуналекий 
справедливость чинити маєт»". Таким чином Кисіль, попри певні пере- 
більшення, вказав на важливий наслідок долучення Волині до Люблінського 
трибуналу -- роззосереждення влади, яка попередньо була концентрована в 
руках старост, зокрема, перехід гродських урядників під юрисдикцію обра- 
них шляхетською спільнотою депутатів. 

За конституцією 1589 р., якою Волинське і Брацлавське воєводства 
приєдналися до Трибуналу, мінявся і порядок екзекуції вироків -- було 
скасоване посполите рушення як спосіб примусу на засуджену особу, 
натомість зростала вага у цьому процесі саме гродських урядників і Три- 
буналу"?. 

До неформальних чинників емансипації гродських урядників від ста- 
рости слід віднести появу серед них не лише старостинських слуг, а й 
клієнтів --- осіб, що обіймали поважні місця в ієрархії регіону, представників 
давніх волинських родин земелевласників. До таких належали, наприклад, 
володимирські гродські судді Лазар Іваницький і кн. Федір Курцевич, чи, що 
ще виразніше, володимирський підстароста Федір Загоровський, а чи луцькі 
судді Остафій Малинський та Іван Красенський. Важила й особа старости, 
його позиція й інтегрованість у життя повіту та ширше - - регіону. У князів- 
старост ресурсів (символічних 1 матеріальних) для впливу і домінування 
було значно більше, аніж у їхніх колег, луцьких старост Олександра Жорав- 
ницького, шляхтича середньої руки без сильних зв'язків при королівському 
дворі, чи навіть Олександра Семашка, клієнта канцлера Яна Замойського і 
заможну особу навіть по волинських мірках. З іншого боку, кн. Олександр 
Пронський не був вповні «своїм» на Волині, тож 1 особи, що опинилися на 
гродських урядах за його старостування, значною мірою належали до групи 
саме його близьких слуг немісцевого походження (уже згадуваний Станіслав 
Петровський чи писар Петро Мложовський). Звернімо увагу на конфлікт між 
цими урядниками, пов'язаний зі звинуваченням Мложовським Петровського 
у нешляхетстві після того, як Петровський скандально «розпрощався» зі 
старостою Олександром Пронським. Станіслав Петровський із Сестритова, 
державця солоневський 1 лучицький, який мав королівську данину - - кілька 
волок у маєтку Ярославичах в Луцькому повіті, позивав Мложовського у 
1590 р. до Трибуналу з приводу поширення чуток про його міщанське 


29 Там само. - - Ф. 26. -- Оп. 1.-- Спр. 7. - Арк. 211-212, 1590 р. 

39 Виконання вироків гродського суду лягало на суддю з підстаростою або писарем, 
яких мали супроводжувати возний і шляхта. Відповідача, що чинив спротив, оголо- 
шували банітом, а його справу для підтвердження передавали до Трибуналу. Упродовж 
року і шести тижнів позивач міг поєднатися з кривдником поза судом (Моїитіпа 
соп5ійнибопит. --- М/агвгамка, 2008. -- Т. П (1550-1609), -- Мої. 2 (1587-1609), -- 5. 125). 
Конституція 1590 р. уточнювала процедуру екзекуції вироків: спочатку до винуватця з 
декретом мав їхати лише возний з двома шляхтичами, а у випадку спротиву - - староста 
чи, за Його відсутності, суддя з підстаростою або писарем (ПБідет. - - 5. 153). 
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походження з міста Белзька". Мложовський теж тримав частину у Яро- 
славичах, присілку Луцька, яку, найімовірніше, отримав за протекцією 
кн. Пронського, як і його ворог Петровський. 

Відповідно, урядники, що не мали значної підтримки на рівні горизон- 
тальних зв'язків на Волині (родинних/приятельських), залежали від старости 
більшою мірою, аніж, скажімо, володимирські гродські урядники -- добре 
осілі волинські шляхтичі -- від володимирських старост князів Острозьких. 
До того ж князі, маєтки яких переважно зосереджувалися в Луцькому повіті, 
бували у Володимирі нечасто (особливо це стосуєтья кн. Василя-Кос- 
тянтина), а це забезпечувало урядникам більшу самостійність. Осілість на 
Волині та включеність в різні групи -- родинні, клієнтарні, сусідські, що не 
конче збігалися за своїм складом, призводила до існування різних лояль- 
ностей як у представників однієї урядницької групи, так і в окремих уряд- 
ників на різних етапах і в різних ситуаціях. А це означало, що факт їх 
належності до урядницької спільноти через зв'язок зі старостою далеко не 
завжди гарантував їхні солідарні дії. 

Фактором, що мав впливати на автономність гродських урядників, була і 
урядницька присяга. Звернімо увагу на заяву луцьких гродських урядників, 
де вони окреслюють своє підпорядкування не лише королю і старості, 
«которьх местце и уряд на собе носим», але не меншою мірою «присягамь, 
сумненю и повинности нашой»"". За П ЛС присяга була обов'язкова для 
замкового судді (П ЛС, розд. 4, арт. 21). Однак про присягу підстарости як 
довіреної особи старости, що зазвичай заміняв його на щодень, а в багатьох 
випадках і під час судових засідань, правові приписи не згадують. Місце 
підстарости як старостинського намісника, схоже, усталюється як уряд не 
одразу. Так, у Володимирському повіті 60- 70-х років зустрічаємо кілька осіб 
водночас, які іменуються підстаростами, серед яких виділяється ОДИН 
«головний». Можливо, остаточне оформлення уряду підстарости було 
пов'язане із уведенням обов'язкової присяги для нього. Прикметно, що під 
час другого безкоролів'я волинська шляхта спробувала виправити больові 
точки гродського судочинства. Так, у сеймиковій ухвалі від 27 серпня 1574 р. 
згадується про необхідність присяги для підстарости і гродського писаря: 
«Подстаростий и писар прьсягльш кгродскиий уставичне на вьряде своємь 
повинномь для отправованя всихь справ бьти маєт»". А також було за- 
декларовано, що староста як їхній пан за відсутності котрогось із урядників 
на своєму місці без поважної причини чи з корисливих міркувань має 
позбавляти їх уряду". Сеймикова ухвала від 5 травня 1575 р. вимагала 
обов'язкової осілості у своєму повіті та присяглості для всіх гродських 
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урядників, включаючи підстаросту". Осілість передбачала входження такої 
особи до шляхетської корпорації і певним чином залежність від неї, а не 
лише від старости як пана, а присяга означала відповідальність урядника 
передусім перед Богом і своїм сумлінням. 

Те, що у цих випадках йшлося не лише про риторику, а присяга справді 
розглядалася загалом як важливий дисциплінуючий фактор, засвідчує став- 
лення до неї в тогочасному соціумі. Існують згадки про відмову слуг при- 
сягати на користь своєму панові чи й розірвання із ним стосунків, якщо той 
намагався змусити залежну особу присягати: «Ми доброе сумнене мое хрес- 
тиянское и бачность моя шляхецкая не допустила и не допускаєть, тедьт ему 
на то не призволяль и ещемь его од того одводиль, абьгт того не чинил, а 
сумьненя своего и моего в томь не заводиль и не ображал. В чомь видечи я 
его упорное предсявзяте, не хотель есми ему болшь служити»"". Адже у 
випадку лжесвідчення особа накликала на себе Божий гнів, втрачала «сум- 
нене, и честь, и добрую славу». Обережне ставлення до присяги, страх 
закликати Бога у свідки, якщо сторони мали непевність щодо своїх тверд- 
жень, потрактування як гріха змушення іншого присягати -- все це сти- 
мулювало сторони відмовлятися від присяги і полагоджувати конфлікт поза 
судом. 

Присяга на уряд, звісно, мала загальніший характер, аніж присяга як 
спосіб доведення, однак для тогочасної спільноти вона уважалася необхід- 
ною умовою виконання урядницьких обов'язків, і, відповідно, сприймалася 
як певна гарантія сумлінності урядника. Усвідомлення ваги суддівської 
присяги можна простежити за матеріалами перших безкоролів'їв. Так, у 
волинській сеймиковій ухвалі від 13 грудня 1572 р. не згадується про при- 
сягу каптурових суддів, які мали провадити судочинство замість звичних 
судів, що призупинили роботу зі смертю короля". Натомість судді, обрані на 
сеймику 27 липня 1574 р. після втечі короля Генріха Валуа, вже присягають: 
«Ихь м(|и|л|ость п|а|нове депутатьік, за прозьбами нашими тую працу на себе 
принявши, вБрами, цьнотами своими и присегою телесною потьверьдивши, 
обовезалися, ижь подьлугь Бога и статуту права нашого посполитого писа- 
ного, которого и до сего часу уживаємь, всихь нась судить». Ще виразніше 
зміни в підходах шляхти до урядницької присяги засвідчені сеймиковими 
ухвалами Холмської землі. Так, на сеймику від 27 липня 1573 р. шляхта, 
обравши каптурових суддів, водночас зазначила, що вони не мусять при- 


33 Там само. -- Ф. 28. -- Оп. 1. -- Спр. 9. -- Арк. 101 зв. «А на тьїжх рокох 
кгродских присяжньг-е вряд кгродскии, подстаростии, судя и писар, в оном повете осельвш 
бьвали». 
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сягати". Однак через рік наступні судді вже складатимуть присягу, текст 
якої, а також інформація про сам цей акт будуть вписані до гродських книг". 
Увагу до присяги та її змісту можна спостерегти і на прикладі сеймикових 
ухвал, якими було задеклароване постання генеральних судів/великих років - - 
апеляційної інстанції для кожного окремого воєводства (серед руських 
воєводств першим про запровадження цієї інституції оголосило Руське воє- 
водство -- 1 грудня 1574 р.", а останнім - - Волинське воєводство 5 травня 
1575 р."). А холмська шляхта, «зав'язуючи» конфедерацію по смерті Сте- 
фана Баторія та встановлюючи каптурові суди на сеймику 22 січня 1587 р., 
декларує: «Знаючи про порядність і щирість тих панів депутатів, розуміємо 
Гтакожі, що всі мають бути присяглі, бо їм довіряємо свою честь і життя» 

Перейнятість шляхетської спільноти урядницькою присягою засвідчують 
і актові матеріали. Зокрема, в одній зі справ, що розгладалася у воло- 
димирському гродському суді у 1583 р., зустрічаємося з вимогою обов'яз- 
кової присяги для підстарости: «Тот декрет ест неслушьньгюи и неправньги, 
Г...) иж на тот час его м|и|л|о|ст княз Федор Курцевич, подстаростии воло- 
димерскиий, кгдьвю тот декрет сталсе, не бьшл присягльши, иж дей потом на 
рочкахь, которье в року прошломь осмьдесят второмь м|е|с|я|ца июня 
семого дня сужоньт бьли, на уряд присегаль, а право посполитое учить, абьі 
таковье урядники бьли присягльюе и оселье, и просил, абьг тот декрет 
касован и внивеч обернен бьшь»" 

Досить часто в гроді на місці підстарости з'являється його намісник, 
однак, як особа не присягла, він зазвичай виконував лише поточні справи і 
до важливіших справ, пов'язаних із судочинством, шляхтою не допускався "7. 
А володимирська шляхта відмовилася визнати повноваження надісланого 
старостою кн. Костянтином Острозьким Прокопа Бережницького замість 
відсутнього писаря Андрія Романовського на тій підставі, що заступник не 
був присяглий: «Справ свомйхь |...| про небьттност присяглости писара пил- 
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5 ЦДІАК України. - - Ф. 28. -- Оп. 1. - Спр. 16.-- Арк. 135 зв., 1583 р. 

72 «..наместникь, не будучи особою врядовою, до судов присяглою, не маючи того 
злеценя, абьх миль судьі якиє межи их милости пань шляхтою отправовать» (ЦДІАК 
України К. - - Ф. 28. - - Оп. 1.-- Спр. 23. -- Арк. 154-155). А Стефан Кнегининський, 
перебуваючи на місці підстарости, відмовився судити справу про вбивство караїма, 
позаяк «не ест подстаростимь присягльм, толко наместником подьстаростего» (Там 
само. - - Ф.25.-- Оп. 1.-- Спр. 34. - Арк. 266-266 зв.). 
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новати и справовати не хотели». Навіть присутність присяглих підстарости і 
судді не порятувала ситуації". 

Про присягу урядників згадують і поміж тими аргументами, які можуть 
прямо не стосуватися цього факту. Так, староста Олександр Жоравницький 
як позичач у справі з Яном Напольським і його дружиною Федорою Гуле- 
вичівною, відмовляючися від провадження справи через відсутність судді, 
наголошує на його присяглості: «Тобь, п(а|не подстаростий, без него, това- 
рьша своего присяглого, суди, судити нелзе» . З часом присяга стала 
обов'язковою і для підписків, які були складовою частиною канцелярії". 

Доказом зростання уваги шляхти до присяги гродських урядників мо- 
жуть бути і записи про її складання в актових книгах. Як видається, перша 
така фіксація (21 липня 1583 р.) стосується присягання володимирських 
гродських урядників -- судді Дем'яна Павловича та писаря Станіслава 
Кандиби, обраних з руки кн. Василя-Костянтина Острозького, до якого 
володимирське староство перейшло після смерті сина Костянтина Костян- 
тиновича: «...которьюе напервей, ниж урядом свойм справоват почали, при 
згромаженю немало п|а|нов шляхть и врядников земских повету Володи- 
мерского, догожаючи праву посполитому, водле статуту присягу уучинили». 
В записі містився і текст присяг). Натомість про призначення луцьких 
тродських урядників старостою Олександром Семашком було оповіщено 
обивателів повіту 28 червня 1590 р. звичним способом -- «обволанням» 
возним старостинського листа (датованого 26 червня) з цією інформацією 
перед початком гродських рочків. Про новий склад гродського суду -- 
підстаросту Щасного Галезького, суддю Тита Хом'яка, писаря Олександра 
Воронича-Боратинського -- оповідалося як про «людей добрьгх, цнотливьх 
и в том повете Луцком добре осельх», однак інформація про їхнє присягання 
в актових книгах відсутня". Попри певні зміни у складі урядників під час 
старостування Олександра Семашка, присяга їх зафіксована лише восени 
1597 р. перед смертю старости". А от перехід луцького староства після 
смерті Олександра Семашка до Марка Собєського ознаменувався не лише 
фіксацією в актових книгах нового складу гродських урядників та їхньої 
присяги, а й присяги в гроді самого старости". Раніших згадок про подібні 
акти на Волині не існує. Королівський привілей на луцьке староство для 
Олександра Семашка (3 травня 1590 р.) містить принагідну інформацію про 
те, що новий урядник присягнув перед королем: «На которое тое староство 


77 ЦДІАК України. - - Ф. 28. - Оп. 1.-- Спр. 11.-- Арк. 259, 1578 р. 

58 Там само. - - Ф. 25. -- Спр. 21.-- Арк. 309 зв. 310, 1580 р. 

З Див. присягу володимирського підписка Войни Поряднича (ЦДІАК України. -- 
Ф.28.-- Оп. 1.-- Спр. 20.-- Арк. 22 зв., 1587 р.). 

79 ЦДІАК України. - - Спр. 21.-- Арк. 351-351 зв., 1588 р. 

7! Там само. - - Ф. 26. -- Оп. 1.-- Спр. 7.-- Арк. 551 зв., 1590 р. 

2 Там само. - - Ф. 25.-- Оп. 1.-- Спр. 52.-- Арк. 2 3в. 4. 

3 Там само. - - Спр. 353. -- Арк. 1-3 зв., 1598 р. 
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луцкое яко на судовоє пан браславский перед нами водле права присегу 
учинил»" . Можна було б звернутися за поясненням такої «новини» до норми 
Ш ЛС (розд. 4, арт. 36), яка регламентувала присягу старост. В ній за- 
значалося: особа, що отримала староство, однак не мала уряду сенатора і не 
присягала, не могла виконувати своїх повноважень без складання присяги (за 
зразком земського судді) на найближчому засіданні гродського суду. Але і 
Олександр Семашко як брацлавський каштелян, 1 Марек Собєський, як 
люблінський воєвода були сенаторами, а Ш ЛС офіційно не діяв на Волині. 
У цьому зв'язку можна також згадати конституцію 1538 р., де йшлося про 
присягу всіх урядників, судових старост та державць королівщин новооб- 
раному королю Зигмунду ПІ Вазі, яка мала виконуватися в гроді упродовж 
чотирьох тижнів". 

Тож і присягання старост у гроді, і фіксація присяги гродських уряд- 
ників, які усталюються на кінець ХУІ ст. на Волині, і низка конституцій 
щодо присяги урядників різних рівнів, і поява відповідної норми в ПІ ЛС, 
засвідчують, схоже, загальну тенденцію в Речі Посполитій -- спробу «дис- 
циплінувати» урядницьку мережу. Інструментом такого соціального дисцип- 
лінування, однак, виявився архаїчний ритуал, яким була присяга. 

Варто у цьому зв'язку зауважити, що інформація про присягу нового 
старости Миколая Семашка (після Марка Собєського) та чергового комп- 
лекту гродських урядників з його руки, а також тексти самих присяг, були не 
просто вписані до актової книги, а оформлені на окремих аркушах з великим 
старанням та вигадливістю"?. 

Присяга обох старост, щодо яких маємо таку інформацію, -- Марка 
Собєського та Миколая Семашка, зібрала чималий шляхетський загал, час- 
тина осіб перерахована персонально)" (утім, і на присягання володимирських 


З Там само. - - Ф. 26. -- Оп. 1.-- Спр. 7. -- Арк. 550 зв. 551 зв., 1590 р. 
У Уоїштіпа сопзїйшіопит. --- Т. П (1550-1609), - - Мої. 2 (1587-1609). - - 8. 75. 
79 ЦДІАК України. - - Ф. 25. -- Оп. 1.-- Спр. 61.-- Арк. 1-5 зв., 1600 р. 

На присязі Марка Собєського та нового складу гродських урядників були при- 
сутні: Ян Пац, віленський тивун та каменецький староста, Ян Харленський, луцький 
підкоморій, Іван Хрінницький, луцький земський підсудок, Федір Урсул-Рудецький, 
волинський чашник, Миколай Семашко, ключник, тобто «урядники земські луцькі», 
Василь Семашко, кн. Матис Воронецький, київський стольник, Симон і Щасний 
Харленські, Ян Циминський, Яцко і Петро Воютинські та, як зазначалося, багато шляхти 
Луцького повіту у присутності генерального возного Матиса Славогурського. На присязі 
Миколая Семашка 1 урядників з його руки -- Михайло Мишка-Варковський, волинський 
каштелян, королівські дворяни Павло Дорогостайський та Щасний Харленський, Адам 
Боговитин з Козирад, стольник волинський, Іван Хрінницький, луцький підсудок, Федір 
Урсул-Рудецький, волинський чашник, Іван Красенський, луцький мостовничий, Андрій 
Гулевич, Якуб Лисаковський, Андрій Загоровський, Бабинський, Дмитро Єловицький, 
Матвій, Остафій 1 Василь Малинські, Миколай Єловицький, Михайло Гулевич, Киндин 
Хомяк-Смордовський, Іван Шпановський, Юрій Бистрам, Марко і Томаш Жоравницькі, 
Богуш Гораїн, Лаврин Древинський, Михайло Кендзерський, Адам Сопотко, Марцін 
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гродських урядників, осіб нижчого рівня ієрархічної драбини, про яке вже 
згадувалося, теж зібралося «немало панов шляхть и врядников повету 
Володимерського»). Першими серед перерахованих осіб зазначені урядники, 
які своєю присутністю легітимізували цей акт. Скажімо, урядники земського 
суду обов'язково мали присягати в присутності місцевих сенаторів (П ЛС, 
розд. 4, арт. 1)". Так, не відбулося троїцьке засідання луцького земського 
суду 1552 р. бо новообраний суддя Федір Кадянович Чаплич-Шпановський 
не зміг присягнути через відсутність воєводи і каштеляна"/. Справжня драма 
амбіцій та боротьби за символічний капітал у шляхетській спільноті розі- 
гралася в 1592 р. між давніми недоброзичливцями, а інколи і відвертими 
ворогами, волинським воєводою кн. Янушем Острозьким і каштеляном 
Михайлом Мишкою-Варковським, у зв'язку з присягою новообраного воло- 
димирського земського підсудка Григорія Киселя-Низкиницького. Як засвід- 
чили через возного 28 січня земські урядники, вони були готові розпочати 
засідання (роки) того ж дня, однак волинський каштелян, «которьши ест 
повинен водлуг статуту присеги урядников земских слухати», у призначений 
день не прибув". Натомість прислав листа, де повідомляв, що хоч і не 
отримував листовного прохання від шляхти прибути на присягу, однак до 
нього особисто звертався підсудок Кисіль, а також писав воєвода про по- 
требу прибути до Володимира, на що він дав згоду. Однак, коли вже був 
вирушив у дорогу, отримав звістку з дому про набіг татар і шкоди від них, 
тож мусив повернутися". Того ж 28 січня володимирський войський Василь 


Межинський, Ян Комнацкий, Андріян Таргонський, Ян Бистриковський, Ярош Терлець- 
кий, Сасин Русинович-Берестецький, Остафій Свищовський, Андрій Коровай, Іван Біло- 
стоцький, Павло Вишинський, Іван Волинець, городничий волинський, та інші волин- 
ські шляхтичі. 

78 Уоїштіпа соп5'йшіопит. -- Т. П (1550-1609). --- Мої. 2 (1587-1609). -- 8. 205, 
241. 

7 ЦДІАК України. - - Ф. 25.-- Оп. 1.-- Спр. 26.-- Арк. 570 зв. -- 571, 1582 р. 

50 Там само. - - Ф. 28. - Оп. 1.-- Спр. 25.-- Арк. 46 зв. 47 зв., 1592 р. 

1 Там само. - - Арк. 44-45, Наведу повністю цей вигадливий зразок епістолярного 
жанру: «Мои ласкавьм пане судя и мой ласкавьшй пане подсудку! 

В|вашеи| м(илости) здоровья тьм писаньем моимь навежам, которого В|вашеий| 
м(Ги|л|ости| верне зьїче от пана Бога на часьт долгие. 

При тьтм, ач-емь не мел от в|вашеий| м|и|л|ости| всих писаня в той справе сполной 
вівашеий,| м|и|д|ости| всих, одно же у мене бьш пань подсудокь пан Кисел и о тихь 
рочках мне поведил, так же и его м|и|д|ост| пан воевода вольшнскии писат ми рачил, 
жедаючи мя с ть, абьтм я на тьг рочки земские, тепер пришлье, приехал и присегу 
пану подсудкови вьідал. Я, хотечи тьтм чинити повинности уряду моего кашталянского, 
з хутью моею великою ехалом ку в|вашеи| м|и|л|ости| ку вьшолненю и вьдать тую 
присегу пану подсудкови, штом бьшл и пану подсудкови обецал, и южем з Серникь мель 
вьтехат до Володимера в|вашеий| м|и|л|ости| служити в той справе, суду в|вашеи| 
м(илости| ми п|а|ну подсудкови присегу вьідат, але ижь ми дано знати з дому моего о 
великих трвогах // (45) по одеханью моим от поганцов татар, абьм ся до дому што 
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Гулевич, ще один каштелянів ворог, вчинив протестацію від імені волин- 
ського воєводи кн. Януша Острозького і свого власного, в якій повідомив, 
що воєвода не міг приїхати на ті земські роки через наїзди і грабежі від 
низових козаків в районі Білої Церкви та їхній намір напасти на Чуднівську 
волость, де князь і перебував на той час. Тож він попросив Мишку приїхати 
на роки і вислухати присягу, адже такі функції покладені на уряд каштеляна. 
Також воєвода написав до Гулевича, прохаючи замінити каштеляна, якщо 
той не приїде. Схоже, що такий розвиток подій князь передбачав. Войський 
не заперечував, однак зустрів напередодні у Серниках, його спільному 
маєтку з Мишкою недалеко від Володимира, самого пана каштеляна і був 
певен, що той на роки приїде. А коли зрозумів, що у того на думці інше, сам 
вирушив до Володимира, аби потім вину «на кн|я|жа его м(и|л|ост| воеводу 
вольшнского складано не бьшло», де й заявив, що кн. Острозький передав йому 
свої повановаження і дозволив вислухати присягу. Частина шляхти, проте, не 
дозволила Киселеві присягати, уважаючи Василя Гулевича невідповідною 
особою для нагляду за таким важливим актом, та й сам підсудок присягати 
відмовився, аби потім не мати клопотів із окремими особами під час ви- 
конання своїх обов'язків". Протестацію на дії Мишки вчинив і Олександр 
Бокій, який сподівався вирішити на земських роках свою маєткову справу. За 
його словами, каштелян, отримавши інформацію про відсутність воєводи, а 
також пообіцявши особисто підсудкові Киселеві «присеги слухать», без 
слушної причини, оскільки про татар ніхто не чув, до Володимира не прибув, 
чим «зволоку справедливости уделал»". Так, схоже, провалилася спроба 
волинського каштеляна Мишки-Варковського нашкодити князеві Острозь- 
кому, викликавши невдоволення володимирської шляхти його відсутністю 
на слуханні присяги. Як з'ясувалося, у князя було достатньо «своїх людей» у 
Володимирському повіті, тож жертвою власної інтриги у підсумку виявився 
сам каштелян: Малхер Овлучимський позвав Михайла Мишку до Трибуналу, 
заявивши про втрати через нього у 5 тис. золотих, оскільки земський суд не 
засідав'". Для нас же в цій історії важливе розуміння ваги, яка надавалася 


нарьшхлей поспешил. Якожь ми то далосе знати от поганцовь в одеханью момим, же ме 
бьтло спалено и зобрано, и для тьти причиньт муселом назад з неволи бичат |...Ї. 

А такь с ть слушньх причин прошу, абьш ми то жадное нехути и вниманья 
жадного не поносиль и на тот час за зле на мене мити не рачили и перед иншою братьею 
моею мене з ласки своее рачили обмовити. Што я все пусчам доброму баченью в|вашеи| 
м|и|л|ости|, а затьтм се оддаю до ласки в|вашеий| м|и|лости|, и есми тая се злая новина 
не отменит, навпоминаю, абвісте в|ваша| м|и|л|ост| бьли в острозности, бо мают 
великую погоду до нас неспособньтх и нечуийнь(хх. 

З Серникь двадцат семого генвара 1592 в понеделок. 

В|ашеи| мГи)|д(ости | всего добра зьтчливьш и поволньши приятел и служит рад». 

Там само. -- Арк. 50 зв.-51 зв. Повноваження підсудка могли бути оскаржені на 
тій підставі, що під час присягання були відсутні сенатори. 

93 Там само. - - Арк. 51 зв. 52 зв. 

3 Там само. - - Ф. 25.-- Оп. 1.-- Спр. 40. - Арк. 388-388 зв., 1592 р. 
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ритуалам, що супроводжували присягу урядника (звернімо увагу, що 
присягу на уряд земського судді Федір Кадян-Шпановський чинив у 
церкві"), та важливість її в спільноті, адже саме ці акти утверджували 
приватну особу, в руках якої був королівський привілей, на урядницькому 
місці. На думку С. Цатурової, присутність під час присягання інших уряд- 
ників, у нашому випадку --- вищого рівня, а також її публічність, пов'язували 
особу, що присягала, з державою як символічним тілом, урядницькою кор- 
порацією та спільнотою, а до страху перед Богом в разі порушення клятви 
додавався і сором перед загалом"? 

Те, що конфлікт у Володимирі з приводу присяги земського підсудка не 
був унікальним, засвідчує конституція 1593 р., яка дозволяла мазовецьким 
земським урядникам присягати в присутності інших земських урядників і 
шляхти на перших судових засіданнях, навіть якщо на зібранні не було 
воєводи чи/й каштеляна. У 1598 р. ця конституція була поширена на інші 
воєводства Корони?" 

Історія, де зіткнулися у символічному «двобої» воєвода кн. Острозький і 
каштелян Михайло Мишка, стосувалася присяги земського урядника. Однак 
звернімо увагу на запеклий конфлікт, в центрі якого виявилося призначення 
володимирського гродського писаря Якуба Крушинського з руки старости 
кн. Костянтина Костянтиновича Острозького. Як засвідчили 14 липня 1586 р. 
в луцькому гроді володимирські урядники (Андрій Романовський, кн. Федір 
Курцевич, Якуб Крушинський), частина шляхти 26 червня «рочковь судити 
заказовали и боронили, менуючи ц|а|на писара кгродского бьгтт неосельтмь». 
Серед бунтівників названі Михайло Загоровський, Гнівош Калусовський, 
Матвій Малинський та Богуш Заєць -- особи, добре знані у волинській 
шляхетській спільноті та знавці права. Наступного дня, як твердили уряд- 
ники, вони десь поділи возних і знову заборонили провадити засідання, 
«одьшимуючи владзу и зверхность врядови княжати его милости и затруд- 
няючи справедливость людскую». Ситуація повторилася і в суботу третього 
дня, хоч їх і просили, «абьг тьїх розрухов» занехали, а на зверхность и владзу 
его королевское милости, княжати его милости старость, также врядовую се 
не торгали и ее не ламали». Гродські урядники, окреслюючи владну вер- 
тикаль, яку посміли порушити незадоволені призначенням старости шлях- 
тичі, на верхній сходинці поміщають короля, хоч вказують 1 проміжну ланку - - 
старосту. Однак далі у тексті скарги вони поєднають нижню 1 верхню схо- 
динки безпосереднім зв'язком: коли в понеділок у володимирському замку 


95 Там само. - - Спр. 460. - - Арк. 90-91, 1583 р. 

96 Цатурова С.К. Клятва чиновника при вступлении в должность во Франции ХП- 
ХУ вв.: от контракта с королем к контракту с государством // Право в средневековом 
мире. - - М., 2009. -- С. 51-81. 

97 Уоїштіпа сопзїйшнопит. -- Т. П (1550-1609), - - Мої. 2 (1587-1609), -- 8. 205, 
241. 
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з'явився возний Ісакій Долматський, «бунтівники» заборонили йому закли- 
кати сторони до суду, а урядники, своєю чергою, засвідчили перед ним 
«таковое зневоленье и обелжене звирхности его королевскоє милости и 
урядовоє»"?. 

Цілком імовірно, що незадоволення шляхти викликала не стільки сум- 
нівна осілість Крушинського, скільки належність його до певного клану - - 
владики володимирського і берестейського Феодосія як діда Якубової 
першої дружини та війта Михайла Дубницького, одруженого на ще одній 
онуці Феодосія. Дубницький якраз перебував у затяжному конфлікті з час- 
тиною шляхти та володимирськими міщанами. Шляхту також мала роз- 
дратувати ще одна деталь -- відсутність ширшого шляхетського загалу під 
час виголошення писарем присяги. Так, гродські урядники твердили, що 
після того, як Крушинський приніс від князя листа з призначенням на уряд, 
його вдячно «за колекгу приняли», й він одразу присягнув"".. 

На присязі як акті, що легітимізував самостійність гродського суду, за- 
звичай наголошувалося під час судових засідань у справах, де позивачем 
виступав сам староста. Так, під час процесу в луцькому гродському суді за 
скаргою старости Олександра Семашка відповідачі заявили, що не повинні 
провадити справу перед гродським урядом, який є заступником («субделе- 
гатором») старости. На те судді відповіли: «Тут тепер не староста ани 
субьделекгать его одправуєеть, тьлко уряд кгродекии, которьги присягь спра- 
ведливе судити, не будучи жадньм слугою»?, Згідно з їхнім твердженням, 
саме присяга витворювала із підпорядкованих різною мірою старості осіб 
цілком автономний суд. А Михайло Дубницький, аргументуючи можливість 
свого намісника лентвійта і лавників розглядати конфліктні справи війта з 
міщанами, акцентує увагу саме на присязі урядників, яка має нейтралізувати 
будь-які їхні стосунки з підсудними, родинні чи служебницькі: «Кождьтй, 
будучи присегою обовязан, брати и кождого справедливе ведле права судит 
повинен, а если слуга пана судить, што ест болша, яко се то ув урядех 
заховьва, поготову брат брата». Тобто за приклад для війта служили сто- 
сунки в рамках гродського суду, де староста міг виявитися підсудним своїм 
власним слугам, що не мусило позначатися на об'єктивності урядників, 
гарантованій присягою". 

Утім, шляхта часто була іншої думки про суб'єктність гродських уряд- 
ників, ототожнюючи їх з особою старости, що відобразилося 1 в сеймикових 
ухвалах, 1 на рівні правових норм. Так, під час другого безкоролів'я шляхта, 
реалізовуючи важливий принцип судочинства - - «ніхто не має бути суддею 
самому собі», внесла до сеймикової лауди від 17 серпня 1575 р. такий пункт: 


98 ЦДІАК України. - - Ф. 25. - Оп. 1.-- Спр. 35.-- Арк. 673-675, 1586 р. 
99 Там само. - - Ф. 28. - Оп. 1.-- Спр. 19.-- Арк. 243 зв., 1586 р. 

70 Там само. - - Ф. 25. - Оп. 1.-- Спр. 52.-- Арк. 219-221, 1597 р. 

7" Там само. - - Ф. 28. -- Спр. 19.-- Арк. 173 зв., 1586 р. 
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справи, де стороною виступав староста, мали розглядатися у сусідньому 
гроді?. А в конституції 1578 р. про втікачів підданих, на яку посилатиметься 
шляхта, обгрунтовуючи необхідність для старости судитися в сусідньому 
гроді, зауважувалося, що шляхта у таких справах може позивати старосту до 
іншого найближчого гродсього суду". 

Промовистою в цьому контексті є заява Лащів-Стримилецьких, позваних 
луцьким старостою кн. Олександром Пронським до луцького гроду, про 
неналежність такого суду, адже судитися перед гродським урядом -- це те 
саме, ніби судитися перед старостою, тобто виглядало, що Пронський мав 
судити сам себе: «В|аша,| м(илості, будучи врядомь его м|и|л|о|сти от ц|а|на 
стольника, справьг п(|а|на своего, яко власноє свое, судити и правне спра- 
вовати не можете, кгдьт жь всего того его м|и|л|о|сть пан стольникь есть сам 
вчастникомь и причиною справьг, на позьве помененое. А к тому иж его 
мГи|до|сть и сам ест старостою повіту тутошнего Луцкого, а перед вряд 
свой, якобь передь самого себе, позьтвал, для чого невинная кривда наша 
мусяла бь бьти закрьта и затлумена»". А Матей Стемпковський, умо- 
цований Андрія Фірлея як відповідача, позваного до кременецького грод- 
ського суду старостою кн. Янушем Збаразьким, наголошував на тому, що 
його клієнт не має відповідати перед цим судом, адже його «староста толко, 
а не хто иншии, становит и им владнет яко слугами и наместниками своими, 
яко их право в розделе четвертом артькуле двадцат первомь зоветь; латво то 
одержати у них ему, коли схочет, абь так сказовали, яко ся ему подобаєть». 
Адже, згідно з правовим приписом, саме староста мав судити урядників за 
скаргами на них шляхти, тож виходить, «же мя нихто иншиий, одно сам же 
староста, которьши мя позвал, судит будет, так через слуги, |...) урядники 
свой, яко теж и власне через особу свою». 

В одній зі справ адвокат відповідача Станіслав Петровський зібрав до- 
купи та детально проаналізував причини, за якими староста не міг судитися у 
своєму гроді: «судю кгродского и подстаростего самь староста обираєть и 
урядьт им роздаєт», а вони, «яко слуги, кг воли пану все чинить и сказоват» 
можуть; староста сам судить гродських урядників у випадку скарги на них 
(П ЛС, розд. 4, арт. 21); згідно із забороною слузі свідчити проти пана (П ЛС, 
розд. 4, арт. 53), тож «врад кгродскиий, старостиньми, слугами будучи, так за 
старостою, яко и ни противку старосте, сказанья жадного и суду чинит не 
могуть»; відповідно до вже згадуваної конституції 1573 р. «про збігів» і 


7 Там само. - - Ф. 25.-- Оп. 1.-- Спр. 15.-- Арк. 378 зв., 1575 р. 

З Уоіштіпа сопзійшійопит. --- Т. П (1550-1609). --- Мої. 1 (1550-1585). -- Магзтама, 
2005. - 8. 415-416, 

" ЦДІАК України. - - Ф. 25. -- Оп. 1.-- Спр. 26.-- Арк. 62, 1582 р. 

7 Там само. - - Ф. 28. -- Оп. 1.-- Спр. 21.-- Спр. 273 зв.-274 зв., 1588 р. 
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«грабежі»"?. Також адвокат дотепно зазначив, що формально староста пози- 
ває сам себе, адже позови до гродського суду видавалися від його імені: «Пан 
староста кождьши в справе своей власной, яко и подкоморьіи, сурокгатора от 
короля его м|и|л|о|сти міти повинен, для того, иж яко жаден речам своймь 
судею бьть не может, такь теж ани староста в речи своєй власной под 
титулемг своиймь, одно сурокгаторскимь, позвов ни на кого |...| вьідавать не 
можеть, |...| кгдьь ж в чужих справах, а не вь его властньх, позвві 
кгродскими старостам право позволило позвьі вьідават» "". 

Аргументом для перенесення старостинських справ до іншого гроду 
були вироки в аналогічних справах, які розглядав королівський суд. 
Скажімо, 5сгийпійт, виведену обвинуваченим Андрієм Гулевичем перед 
луцьким гродським судом, було визнано сумнівною на тій підставі, що 
луцьким старостою був його тесть Олександр Семашко («хотя не перед 
самьм старостою, але перед урядом его присягльм тое шкрутениум бьгл 
поднесль»), а в іншому випадку король наказав виводити 5сгиїпійт не в 
гроді, де староста був родичем потерпілих, а в сусідньому місті". 

Утім, подібні випадки - - позивання старости чи урядників з його руки до 
іншого гроду -- хоч і траплялися, однак не були унормовані". Так, до 
луцького гродського суду були позвані кременецький староста Януш Зба- 
разький та його гродські урядники, які заявили, що не мають у цьому повіті 
осілості, відповідати не повинні, та просили про штрафні санкції щодо 
позивача через неправильне позивання. Останній натомість використав як 
аргумент уже згадувану конституцію 1578 р. Суд, бачачи, «ижь в той конс- 
тьттуцьши добре а значне не ест вьтражоно, яко, гдьібь ся от которого вряду 
кривда діяла, заховати се маєет, противь которое зас констьтуцьши статуть 
иначейи учить», відправив справу «на узнаньсе» до короля". А у справі 
кн. Януша Острозького, волинського воєводи, з кременецьким старостою 
кн. Янушем Збаразьким про грабіж луцький гродський суд, куди звернувся зі 
скаргою Острозький, визнав себе неналежною інстанцією, не прийнявши за 
слушні аргументи адвоката позивача Станіслава Кандиби -- посилання на 
конституцію 1578 р., за якою «жаден справьт своее судею бьт не может». 


79 Там само. - - Ф. 25. - Оп. 1.-- Спр. 22. -- Арк. 197 зв.-198, 1580 р. Див. також 
посилання на конституцію про грабежі у справі: Там само. - - Ф. 28. - Оп. 1.-- Спр. 18.-- 
Арк. 62, 1585 р. 

77 Там само. - - Ф. 25. -- Оп. 1.-- Спр. 22.-- Арк. 197 зв., 1580 р. 

78 Там само. - - Спр. 57.-- Арк. 814 зв. 815, 1599 р. 
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Тож у підсумку 1 ця справа за апеляцією адвоката була відправлена на 
розгляд короля". 

Подібна вимога -- провадити процес у сусідньому гроді - - висувалася не 
лише щодо старост, а й трапляється у справах, де однією зі сторін виступав 
гродський урядник. У земському суді, якщо в процесі був задіяний земський 
урядник, виходили з цієї ситуації на такий спосіб -- місце урядника займав 
інший шляхтич, що було передбачено правовою нормою (П ЛС, розд. 4, 
арт. 7). Однак у гродському судочинстві трапляються справи, де така прак- 
тика щодо гродських урядників визнавалася неприйнятною. Так, пани Кра- 
сенські, позвавши Остафія Єловича-Малинського з його шваграми Давидом і 
Станіславом Одинцями про слухання шкрутинії з приводу вбивства їхнього 
брата Василя Красенського, натрапили на вимогу відповідачів припинити 
справу на тій підставі, що серед позивачів -- луцький гродський писар: 
«Позвал до кгроду своего перед колекги свое до шкрутьниумь о горло и 0 
почтивост, бо если же его к|о|р|олевская| м|и|л|ост| окром екьсцессу, 
коториий се деет подь его раменемь, не может шляхтича приватим своими 
ассесурами судити, одно на сеиме при згромадзеню всих сенаторов, пьтам, 
яко подстаростии зь судею без третего колекги своего может». 

Спроба писаря «засадити» своє місце володимирським підстаростою 
Матушем Воронецьким, а потім бурграбієм луцького замку, не була при- 
йнята відповідачами, які, посилаючися на багатий набір аналогій, заявили, 
що в таких справах гродський писар має позивати до іншого гроду. Утім, суд 
в результаті контроверсій сторін дозволив виводити шкрутинії, замінивши 
писаря бурграбієм як особою присяглою і осілою".. 

А луцький підстароста Матей Стемпковский позвав до свого гроду для 
слухання шкрутинії Яна Пилитовського, який заявив, що не мусить ставати 
до суду, де позивач є його частиною. Пилитовський посилався на прецедент - - 
сеймовий декрет, де король заборонив слухання шкрутинії старости у його 
гроді, тож «если простую кривду староста в своем уряде справоват се не 
може ани собе справедливости доводит, поготовю тот, которьгши ест частю 
суду и уряд старостин на собе носит», У підсумку справа була відправлена 
на апеляцію, чого й добивався позваний". Водночас у гродських книгах 
знаходимо акти, де справи урядників розгяладалися у їхньому ж гроді, а їх 
місця тимчасово займали інші особи за прикладом земського суду". 

Наостанок розмови про урядницьку присягу проаналізуємо її зміст. 
У чому ж клялися іменем Бога особи, причетні до судочинства? Яким був 


М Там само. - - Спр. 39. -- Арк. 161-165, 1591 р. 

я Мені, на жаль, не трапилося справи, яка привідкривала б процес обрання за- 
ступника урядника. Зазвичай про це в актових книгах лише інформується. 

З ЦДІАК України. - - Ф. 25. -- Оп. 1.-- Спр. 57.-- Арк. 810-821, 1599 р. 

М Там само. - - Спр. 61. - Арк. 294-296, 1600 р. 

39 Там само. - - Спр. 57.-- Арк. 694-695 зв., 732 зв. 733, 1599 р. 
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кодекс доброго урядника? За основу візьмемо присягу земського судді, 
вписану до П ЛС (розд. 4, арт. 1), адже саме вона була зразковою для 
гродських урядників, а також порівняємо її з іншими суддівськими при- 
сягами, що зустріваються в гродських книгах і сеймових конституціях. Отож 
суддя звертався до Бога, в Трійці єдиного, обіцяючи йому: «справедливе 
подле права и статуту сего писаного Великого князства Литовского, водлуг 
жалобьшю и отпору, ничого не прикладаючи ани уймуючи, буду сознавати и 
запись  приймовати, не фолкгуючи вьсоким и подльюм станом, на достой- 
ностях и на врядех седячим, на богатого ани на вбогого, на приятеля кров- 
ного заховалого, ани на неприятеля, на тутошнего, не на гостя не смотречи, 
не з приязни, не з вазни, не з боязни, не за посульт и дарьк, а ни сподеваючися 
на потом дарованья и якого нагороженья, и не радечи стороне, ани боячися 
казни, помсть и погрозок, але самого Бога и его светую справедливость, и 
право посполитое и сумненье свое перед очима маючи, теж роков николи не 
омешкиваючи, кром великое правдивое и обложное хоробьт». 

Тобто найголовнішими чеснотами для судді мали бути загальні прин- 
ципи -- безкорисливість і безсторонність у його помислах 1 діях, готовність 
не зважати на тиск зацікавлених осіб та можливі небезпеки з боку невдо- 
волених, строге дотримання права та увага до голосу власного сумління. 
Настанови, які, схоже, виводилися із судової практики, полягали в тому, що 
суддя не буде радити стороні процесу та не пропускатиме судових засідань 
без серйозної хвороби. 

Наступний текст присяги знаходимо в сеймиковій ухвалі від 5 травня 
1575 р. якою встановлювалися «великі роки» -- апеляційна інстанція для 
Волинського воєводства, де суддями мали бути регіональні урядники і 
обрані депутати від шляхти. Присяга практично тотожна попередній, однак 
додавалося, що у випадку прецедентів, не передбачених статутом, судді 
будуть судити, покладаючись на досвід і власне бачення, аби «справед- 
ливости помагати а несправедливости затлумяти, нищити», твердо і без- 
корисливо на тому стоячи, не піддаючися жодним емоціям, симпатіям чи 
антипатіям. Що ж до практичних настанов, то і тут знаходимо: «А стороне 
прав, межи ними належачих, не перегледати, сторонам не радити, ани з ними 
практьковати». Зазначалося, що у випадку недобросовісності котрогось із 
суддів інші мають про те повідомляти всьому шляхетському загалові, а не 
приховувати невідповідні дії. Присягою також було передбачено тримати в 
таємниці наради з приводу декретів. Закінчувався текст словами: «Так ми 
пан Бог нехай поможет»»'?. 

У присягах трибунальських депутатів, внесених до сеймових конститу- 
цій, крім обіцянок не допомагати сторонам та не брати від них подарунків, 
з'являється ще один момент - - твердження, що суддя «не старався, аби бути 
обраним на ті суди», тобто не підкуповував та не використовував немате- 


9 ЦДІАК України. - - Ф. 28. -- Оп. 1.-- Спр. 9.-- Арк. 102. 
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ріальні засоби для отримання місця, що могло у майбутньому принести певні 
дивіденди (1578 р.)". У присязі волинських депутатів на Трибунал присутні 
ті ж таки вимоги -- не чинити таємної змови зі сторонами, не радити і не 
застерігати, не брати подарунків, не прикладати зусиль для обрання суддею. 
Однак з'являється 1 специфічна вимога, присутня лише у волинській присязі: 
депутат мав підтвердити, що «не є рукодайним слугою або юргельтником 
якогось пана» (1589 р.)".. 

Звернімо увагу також на текст присяги, яку чинили луцькі старости 
Марек Собєський ії Миколай Семашко, як вказувалося, за прикладом корон- 
них старост, оскільки в статуті такої вимоги не було (тексти обох присяг 
ідентичні): «Я, Марекь Собескиий, воевода любелский, староста луцкии, при- 
сегаю п|а|ну Богу всємогущому, ижь буду стереч верне Наяснеишому 
Княжати и п(|а|ну Жикгимонтови третему, з ласки Божоий королови поле- 
кому, и потомькомг его королямь полскимь, ведле права обраньми, покою и 
безпеченьства, и справедливости буду боронит и судити водле Статуту права 
писаного вольгшнского, й иньньве справьр, мне албо урядови старостиному 
приналежачие, през (!)" хитрости и здрадь! буду вьшолняти. 

Якь-емь Боже помож и Крьїжь светьш»". 

Власне, принципово важливим у цьому тексті є те, що староста обіцяв, 
звертаючись до Бога, вірно і незрадливо стояти на сторожі права, берегти 
спокій і безпеку для короля ї його наступників, які таким чином виступали 
з'єднувальною ланкою між старостою і Богом. Клятва представляла уро- 
чисте укладання контракту старости з королем". Натомість у гродських 
урядників, які присягали за текстом, передбаченим для земських суддів, 
адресатом був Бог -- пряма вертикаль, «Його свята справедливість, право 
посполите і сумління» судді, головні орієнтири, які той завжди мав тримати 
на оці. Однак ця вертикаль мусила забезпечувати горизонтальний зв'язок, 
адже адресатом клятви гродського урядника в ідеалі виступала саме повітова 
шляхетська спільнота, перед якою суддя зобов'язувався судити «ведле Бога, 
справедливости, права и статуту», незалежно від соціального та майнового 
стану тих, хто ставав до суду, їх урядницького становища, родинних та 
приятельських зв'язків самих суддів. 

Звичайно, присяга не гарантувала, що урядник буде діяти строго у 
відповідності до всіх її пунктів. Очевидно, що йшлося про декларацію 
ідеальних норм, які могли не збігатися з повсякденними нормами співжиття. 
Ці останні могли суттєво коригувати поняття «норми», занижуючи ідеальні 
зразки та вводячи певний діапазон допустимого. Скажімо, у випадках скарг 


У Уоіштіпа сопзійшіопшт. --- Т. П (1550-1609). --- Мої, 1 (1550-1585). - - 8. 407. 
58 Трідет. - - Мої. 2 (1587-1609), - - 8. 121-122. 

9 Помилка в слові, мало бути «без». 

70 ЦДІАК України. - - Ф. 25. -- Оп. 1.-- Спр. 53.-- Арк. 1 зв., 1598 р. 

7Ї Див.: Цатурова С.К. Клятва чиновника... - - С. 51-81. 
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на урядників, які на той чи той спосіб протегували своїм родичам чи 
приятелям у їхніх справах під час судового процесу, мені не зустрілося 
тверджень, що цим вони ламають свою присягу. Адже у тісно переплетеному 
різними зв'язками шляхетському соціумі вірність до «своїх» уважалася 
неабиякою чеснотою? Варто також зауважити, що практично не траплялося 
й відвертого нехтування суддів правових приписів", зазвичай це були мані- 
пуляції зі вступними етапами процесу, які або не були прописані у Статуті, 
або надавали можливості для широкого тлумачення, тобто йшлося про «сіру 
зону» судочинства. Тож в разі обвинувачення з боку незадоволеного шлях- 
тича урядник мав присягати, що в його діях не було упередження чи наміру 
зашкодити, відповідно, обвинувач мусив бути переконаний у протилежному 
настільки, щоб у разі відмови окарженого від присяги не побоятися присяг- 
нути на доведення звинувачень. Очевидно, що скаржник міг легко перейти 
межу, яка розділяла дії, не бажані для християнина, якими була сама присяга, 
і ті, які трактувалися як смертельний гріх кривоприсяжництва. Звернімо 
увагу на справу, де луцьким урядникам, підстарості Щасному Галезькому і 
судді Титу Хом'яку, на Трибуналі була присуджена присяга, якою вони мали 
довести, що «увели» у володіння маєтком Григорія Колмовського «правом, а 
не гвалтом». Однак у підсумку скаржник кн. Януш Заславський звільнив їх 
від присяги та обвинувачень... 

Напевно, неможливо було строго виконати не лише вимоги -- на жоден 
спосіб уникати протегування родичам і приятелям, а й обов'язкового пункту 
усіх варіантів суддівської присяги -- діяти цілком безкорисливо, не споку- 
шаючися на жодні «дари» та не сподіваючися їх отримати, не використо- 
вуючи тих благ, які могли надати урядникам зацікавлені особи. Адже на 
принципі «дару-віддару» трималася соціальна взаємодія тогочасної шляхет- 
ської спільноти, відповідно, відрізнити «дар» як обов'язковий для шляхтича 
акт вдячності за «службу» від «дару» як корупційного елементу було вкрай 
складно. Варто зауважити, що судові матеріали засвідчують ставлення до 


22 Див. відкриту відмову суддів судити справу, де відповідачкою виступала їхня 
родичка: «Мь тебе с панею Богушовою Дешковскою судити не хочемь ани будем, бо то 
повинна и кревна наша, позьтвай нас собе, если хочеш, до короля его милости» (ЦДІАК 
України. - - Ф. 11.-- Оп. 1.-- Спр. 1.-- Арк. 130 зв.- 131). 

73 Про те, що судді загалом дотримувалися правових приписів, засвідчують справи, 
де сторони процесу перебували на різних щаблях соціальної ієрархії чи були пов'язані 
на різний спосіб зі старостою. Прикладом може служити конфлікт кн. Григорія Сан- 
гушка зі своїм слугою Миколаєм Волинцем, спровокований спробою князя відібрати 
маєток, наданий ще його дідом батькові Волинця. Справа розглядалася у володимир- 
ському гродському суді, де старостою був колишній опікун князя Сангушка і його родич 
кн. Костянтин Острозький, проте ця обставина не вберегла його від програшу. 
Аналогічний фінал чекав на князя 1 в кількох інших справах зі слугами (Я. Старченко. 
Стосунки «пан-слуга»... -- С. 1189-14). 

"Я ЦДІАК України. - - Ф. 25. -- Оп. 1.-- Спр. 44. -- Арк. 187 зв.-188, 1593 р. 
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платні урядників у шляхетському середовищі переважно як до винагороди за 
«службу» загалові чи певним особам, а не формального розрахунку за 
роботу. «Вдячність» сторін часто суттєво відбігала від визначених Статутом 
розмірів. Платня також могла відтерміновуватися з різних причин". Тож у 


випадках скарг на урядників про здирництво -- вимогу ними завищеної 
платні -- зазвичай посилалися на статутові норми, а не на порушення 
присяги"?, 


Натомість про порушення присяги урядником, що не з'являвся на судове 
засідання 1 цим призводив до його зірвання, згадувалося практично у всіх 
скаргах". Зазвичай скаржники твердили, що це відбулося за змовою із су- 
противником для затягування справи. Звичним поясненням урядників непри- 
буття до суду було посилання на хворобу, адже в присязі містилася обіцянка 
«ніколи не пропускати засідань, окрім з причини великої правдивої і тяжкої 
хвороби». Тож вимога підтверджувати її правдивість присягою, що зустрі- 
чається у сеймикових ухвалах", і була спрямована на недопущення уряд- 
ницьких зловживань. Власне, вимога не пропускати судових засідань була чи 
не єдиною, якої сумлінний урядник беззастережно міг дотриматися, а спіль- 
нота могла проконтролювати. 

Утім, важливість присяги у шляхетській спільноті Волині не мусить 
підважуватися фактом існування певного діапазону відступів від неї, обумов- 
лених особливостями функціонування соціуму. Це радше засвідчує пере- 
йнятість нею шляхти у багатьох публічних сферах. Відповідно, присяга так 
чи так виконувала важливі функції стримування, а також мусила надавати 
суб'єктності гродським урядникам, які «уряд старости на собі носять». 


жо жо ж 
Матеріал, який ліг в основу аналізу, переважно належить до адвокатської 
риторики, що звучала під час контроверсій (розмов) сторін у суді. Врешті, 
сам судовий процес представляв не стільки презентацію грунтовних доказів, 


95 Так, Михайло Коритенський, виставляючи Романові Козинському ціну за роботу, 
уточнює: «Ми за службьт мои, которье єсми черєзь роки вси, у вашей милости не беручи 
ничого, служиль, приходило бьі ми золотьхь с пят» (ЦДІАК України. - - Ф. 25. -- Оп. 1. 
Спр. 45. - Арк. 64, 1594 р.). 

76 Ширше див.: Старченко Н.П. Прибутки судових урядників Волинського воєвод- 
ства в останній третині ХУІ ст. // Український археографічний щорічник. -- 2012. -- 
Мо 16-17.-- С. 165-186. 

77 Наприклад, у скарзі про відміну судових засідань зауважувалося, що писар Овлу- 
чимський, «не дбаючи на присегу свою», не прибув до суду в призначений день (ЦДІАК 
України. - - Ф. 28.-- Оп. 1.-- Спр. 29. - Арк. 382 зв., 1596 р.). 

78 Наприклад, про це йдеться в ухвалі від 5 травня 1575 р. Якщо ж хвороба була 
лише причиною для зірвання судового засідання в інтересах однієї зі сторін, то староста 
мав упродовж чотирьох тижнів відшкодувати скривдженому його збитки за рахунок 
недобросовісного урядника «без жодного доведення, тільки зі слів скаржника». 

79 ЦДІАК України. - - Ф. 25.-- Оп. 1.-- Спр. 61.-- Арк. 295, 1600 р. 
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скільки змагання у риториці, продовження конфлікту вербальними засобами, 
який зазвичай завершувався на іншому полі -- приятельских погоджень, 
компромісів та перепрошень. Тож для нас важлива не судова ухвала, яка 
зазвичай оскаржувалася невдоволеною стороною і відправлялася для пере- 
гляду на Трибунал, а саме ті питання, що озвучувалися адвокатами під час 
дебатів і вислуховувалися шляхетським загалом. У категоричному тверд- 
женні -- «жадень судею своее справьт бьти не может», ані староста, «ани 
уряд его, хотя присягльш и судить без него»! -- безперечно, важливою 
була спроба введення формальних обмежувальних рамок для влади старости 
через перенесення його власних справ до іншого гроду, що водночас озна- 
чало ототожнення гродських урядників з їхнім очільником. Але не менш 
важливий (особливо для історика) акцент в таких дискусіях на урядницькій 
присязі, яка представляла демаркаційну лінію для старостинської влади на її 
ж, влади, території, де, як здавалося, конкуренції бути не може. Прогово- 
рювання раз по раз у суді тверджень, що суд гродський «присягь спра- 
ведливе судити, не будучи жадньм слугою»!"", мусило нагадувати про 
необхідність урядників діяти, «не ображаючь души своей, боячися Бога 
сотворителя!?, А це утверджувало відчуття урядниками своєї суб'єктності, 
розщеплюючи владу старости, чому мало сприяти і розуміння ними своєї 
причетності до тієї влади, що стояла понад старостинською 1 репрезентувала 
державу, -- королівської. Врешті, перехід під юрисдикцію Трибуналу і 
відповідальність перед представниками спільноти, а не старостою, мусив 
створити для гродських урядників значну противагу лояльності до патрона. 
А осілість у певному повіті, відтак включеність їх в мережу різних зв'язків, 
що могли, зі свого боку, забезпечити підтримку особі в різних життєвих 
колізіях (можливо, не згірш від підтримки патрона), змушували зважати на 
шляхетський загал. Конкуренція різного роду лояльностей -- патрональних, 
родинних, приятельських, сусідських -- означала для урядника не конче 
вибір на користь першої із перелічених в кожній конкретній ситуації, вклю- 
ченість же його у ширшу шляхетську спільноту вимагала зважати на певну 
систему цінностей, «стерегучи правдь, сумненя, чти и доброе славьі 
своее»93, Цей капітал міг виявитися важливішим від «опіки» конкретного 
пана. Врешті, наявність в регіоні значної кількості представників еліти 
дозволяла вибирати, а це підвищувало вагу символічного капіталу для обох 
сторін у зв'язку «патрон-клієнт». 

Звичайно, деякі аспекти проблеми взаємовідносин старости 1 гродських 
урядників, обсягів їх влади і самості були лише зауважені в статті чи озву- 
чені на рівні гіпотези. Відповідно, вони потребують детальнішого дослід- 


100 Там само. - - Спр. 57. - Арк. 814-814 зв., 1599 р. 

101 Там само. - - Спр. 52. -- Арк. 219-221, 1597 р. 

102 Там само. - - Ф.28.-- Оп. 1.-- Спр. 18. -- Арк. 127, 1585 р. 
13 Там само. - - Спр. 23. -- Арк. 174 зв. 175 зв., 1590 р. 
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ження -- щільного аналізу джерел зі сфери судового повсякдення окремих 
судового-адміністративних одиниць. 


Додаток''ї 
1588 р., липня 16. Луцьк. -- Лист кн. Костянтина-Василя Острозького 
на початку його урядування як володимирського старости, адресований 
шляхті Володимирського повіту з проханням дотримуватися порядку 


Року 38 мсца июля 21 дня. 

Копия листу вельможного пана Костеньтина княжати Острозьского, вое- 
водьт киевского, марьшалька земли Вольтньскоє, старостьт володимерьского, 
которье на розьньжхь местьцахь бьмги прибитью для вьшелякого покою, в 
которои ширеи и достаточьнеи описано и доложоно есть. И такь ся в собе 
маєть: || (354| 

«Костеньтинь кн|я|жа Острозское, воевода киевскии, маршалокь земли 
Вольньскоє, староста володимерьский 

Вь Бозе велебньтмь, вельможньмь, зацне врожоньм княземь, паном, 
дикгнитаром и всим паном шляхте, обьтателем повету Володимерского 

Яком сам в згромаженнью устне з в(ашими| м|иуц|ос|тями в речахь 
нижеи описаньх розмовяль и напоминал, такь и тепер здало ми ся то в|ашеи| 
мГиущости|, а звлаща тьтмь, если бьг которьгме з в/ашей| м|и|достю| в том 
згромаженью не бьми, на писме зоставить и ознаимить, абьгт то жадному з 
в(|ашеий| м|и|дости) в неведомости не бьгло, але тьти лепей на баченю в|ашеи| 
мГиЦуц(ости| бьть могло. Иж ми ся тедьг в старостве моемь, такь З ьІНьШИХ 
причинь, яко немней с повиньности моее старостиньскоє, годить вшеляких 
порядьков» постерегати, а збьтткомь забегати. Про то прошу и напоминаю, 
абьт в(аша| м|и|ц(|ост| завждь на вряде моем кгродскомь вси справьт свой 
статочне и учтиве отправовали, а вряд и местце судовоє в пристойно 
учтивости мели, без тумультовь и бронеий незвьтчайньх перед суд приходили, 
такь тежь словьт ся доткливьщми на врядь, одинь на другого не спусчали, але 
ся во всемь спокоине водлуг права и констьтуцьи и повинности своеє 
заховали. 

Такь же вь екзекуцьмйи, кгдь  врядь на о/гпправуу едеть, абьг жадного 
небезпеченьства не уживаль, бо ездить не на кгвалт, але на вьконанье 
справедливости. 


|З Я використовую у цитуванні впродовж тексту і в додатку спрощений варіант 
передачі тексту, без уживання специфічних літер, які відсутні в сучасному алфавіті, 
однак фонетично тотожні сучасним. Скажімо й, (), м, а передаються, відповідно, як у, о 
1 я, натомість збережено літеру 5, позаяк вона могла читатися по-різному. Скорочення 
розкриваються за допомогою квадратних дужок. Буквенні позначення дати передані 
цифрами. 
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Возньхь абьт не бито ани шарпано, такь же и стороньїк, кгдьт жь то есть 
противь Богу, праву и справедливости. 

О то теж віашу| м|и|лост| особливе прошу и напоминамг, абьі ся в 
месте под урядомь моимь никому жадньтєе збьшпки не деяли, яко от в|ашеи| 
мІиу|ости| самьх, такь и от слугь в(ашей| м|иу(|ости|, кгдьт ж того 
кождьи уряд стеречи и боронити повинен». || |334 зв.| 

Ручницьт теж абьт жадень под урядомь моимг, а зласча набольшеи часу 
рочковь, не уживаль, ани с нихь стрелял, ани с ними ходиль водлугь 
кОнстьЬтУЦцьЬий. 

На рушенье теж поветовоє абьшсте ся в|аша| м|иудост| зьеждчали, а 
повинности своей подлугь права досьть чинили. 

Листов, в повет розосланьх, абьюсте в(|аша| м|иЦ|ост| у себе не 
задерживали, але их заразь подлугь звьтчаю одинь до другого о/псьг6лали, 
кгдьоє ся тьтмь великое омешканье в потребах Речи Посполитое дееть. 

На сеимики теж слушная абьгсте ся в|аша| м|и у/|ост| для намов сполньх 
обьмьгсливанья в потребах Речи Посполитое зьеждчали. 

А иж теж в том замку володимерскомг віаша| м|иЦ|ост)| свое права, 
справедливости, привилея, книги мети рачите, про то прошу и напоминам, 
абьтте в|аша| м|и|дост|, на то помнечи, часу трвогь того містца не 
отбегали и речии своих не занедбовали, але ся рачеи тут до купьт на местце 
головное того повету до него збирали. 

Што все веру, иж віаша| м(|и|дост| вьконат, а с хути, милости и 
повинности своее водлуг права, то, што се поменило, заховат будете рачили. 

Писан у Володимери льта Божого нароженья тисеча пятьсот осмьдесят 
осмого м|е|с|я |ца июля шостогонадцать дня. 

Власная рука». 


Центральний державний історичний архів України у Києві. -- 
Ф. 28. -- Оп. І. - Стр. 21. -- Арк. 353 зв. 


УДК 94:32(477)«1648/1676» 


Віталій Степанков 


Політична еліта в роки Національної 
революції ХУМП ст.: соціальні джерела 
формування, структура та циркуляція 


У статті на основі аналізу джерел й наукової літератури висвіт- 
люється соціальна основа становлення еліти, визначається роль у цьому 
процесі козацтва, шляхти, поспільства й духовенства. З'ясовано струк- 
туру й функціональні компетенції урядової та регіональної еліт, знач- 
ного військового товариства. Зроблено також спробу виявити меха- 
нізми циркуляції політичної еліти, а саме: динаміку рекрутування най- 
більш здібних осіб з різних прошарків суспільства до її складу. 

Ключові слова: політична еліта, козацька старшина, козацька 
Україна, козацтво, шляхта, поспільство, духовенство, циркуляція. 


Вазей оп Ше апаіузіз 0Ї 50игсе5 апа ргеіїтіпагу тезеаксі, Ше анісіє 
тяейПойіз ше 5осіа! Базі5 ої те /огтапоп ої Ше роійса! еійе, дєїїпез Пе 
тое ої Соз5аскя, побійу, соттоп реоріе, апа сіегеу іп із ргосе55. ТПе 
зітисіиге апа Ійпсіїопа! сотреїєпсе ої їе тиПпеє ее, гесіопаї апа 51»- 
піїсапі тішйагку сотрапіез аге сіагійей. 

Ап апетрі 1о ідепійу ше сігсиїайоп теспапізту у аз тааде, патеїу: те 
дупатіся ої гестиййє ої Те тозі їаіепіеа іпаїмйиаїз Пот аїНетепі 5осіа! 
зітаїа іпіо ії5 сотріетепі. 

Кеутогая: роійіса! еійе, Соззаск, Соз5аск (Ккаїпе, їе Соз5аске, 
яепіку, соттоп реоріг, сіегоу, сігсиіайоп. 


ванні соціального складу еліти Війська Запорозького. З початку рево- 


Н а наш погляд, 1648 рік виразно започаткував нові тенденції у форму- 


перед тим, але й через «покозачення» найбільш енергійними й здібними 
представниками селян, міщан, шляхти 1 духовенства. Основними джерелами 
формування еліти у 1648 -- серпні 1649 рр. були козацтво 1 покозачене 
поспільство. У традиційному козацькому регіоні (південна і південно-східна 
частини Київського воєводства) саме козаки взяли на себе функцію від- 
творення полково-сотенної моделі владної структури, що складалася тут у 
20-30-х рр. ХМП ст. З метою поширення її на інші регіони України 


Україна в Центрально-Східній Європі. - - Вип. 16.-- К.,2016 
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Б. Хмельницький спрямував туди козацькі сотні, очолювані досвідченими 
старшинами. Найвідомішими 3-поміж них стали полковники М. Кривоніс, 
І. Ганжа, Д. Гиря (Київщина й Брацлавщина) та М. Гладкий, П. Шумейко, 
Півторакожуха (Лівобережжя й південь Білорусі)". М. Кривоніс, формуючи 
на Браплавшині військо, призначив зі значного військового товариства пол- 
ковниками Трифона, Брацлавця, Габача, Кизименка й інших". 

Всі вони багато уваги, серед іншого, приділяли утворенню місцевих 
органів влади". На важливу роль «висланих гетьманом осіб» у цьому аспекті 
державотворення одним із перших звернув увагу Ф. Шевченко". Враховуючи 
цей позитивний досвід, Б. Хмельницький під час Західного походу (осінь 
1648 р.) направляв у різні райони Галичини 1 Волині полковників М. Глад- 
кого, М. Кривоноса, Ф. Джеджалія, М. Небабу, Д. Нечая, Л. Капусту та ін. 
На початок 1649 р. місцева адміністрація уже функціонувала у Лівобережжі, 
Брацлавщині й Київщині. За визнанням вольновського воєводи, «у всіх 
литовських містах урядників не має, всюди у містах з козаків обрані козацькі 
отамани»?, Для утвердження «козацької юрисдикції» й зміцнення кордону у 
східні регіони Подільського воєводства, на південь Волині й Полісся взимку 
1649 р. вирушили полковники з групами значного військового товариства. 
Внаслідок їхньої діяльності тут почали виникати полки як адміністративно- 
територіальні одиниці (Барський, Подністровський, Любартівський, Овруць- 


" Бібліотека музею Чорторийських (Краків). Відділ рукописів (далі - - БМЧ. ВР). -- 
Спр. Мо 142. -- Арк. 545, 728; Бібліотека національна (Варшава). Відділ мікрофільмів 
(далі -- БН. ВМФ). -- Хо 6713; Львівська національна наукова бібліотека ім. В. Сте- 
фаника. Відділ рукописів (далі -- ЛННБ. ВР). - - Ф. 5. -- Спр. Хо 189Л1. -- Арк. 111; 
Спр. Хе 225/. - Арк. 110; Акть, относящиеся к историй Южной и Западной Россиий 
(далі - - Актьт ЮЗР). -- СПО., 1861. - - Т. ШІ. -- С. 215; Джерела з історії Національно- 
визвольної війни українського народу 1648-1657 рр. / Упоряд.: о. Юрій Мицик. -- К., 
2012. -- Т. 1. -- С. 100; Універсали Богдана Хмельницького 1648-1657 / Упоряд.: 
І. Крип'якевич, І. Бутич. -- К., 1999. - - С. 262; Віегпаскі Й. Ром8іапіє СртієіпісКіеро. 
Дааїапіа ууо)еппе па Ілімте му Іакасії 1648-1649. --- 7 абгхе, 2006. - - 5. 18-19. 

? БМЧ. ВР. -- Спр. Мо 142. - - Арк. 545; ЛННБ. ВР. -- Ф. 5. - - Спр. Мо 225/. -- 
Арк. 128 зв. 129; Спр. Мо 5769/ШП. -- Арк. 169. 

З Акть Московского государства (далі - - АМГ). - - СПб., 1894. - - Т. П. - С. 226; 
Воссоединение Украмньт с Россией. Документь и материальт в трех томах. - - М., 1953. -- 
Т.П. -- С. 38. 

З Шевченко Ф.П. Політичні та економічні зв'язки України з Росією в середині 
ХМІЇ ст. --К., 1959. -- С. 273-274. 

7 ЛННБ. ВР. - Ф. 5. -- Спр. Хо 5769/ШІ. - - Арк. 307; Джерела з історії... - - Т. 1.-- 
С. 175; Документь об Освободительной войне украйнского народа 1648-1654 тг. - - К., 
1965. -- С. 152, 170; Грабовецький В.В. Західноукраїнські землі в період народно- 
визвольної війни 1648-1654 рр. -- К., 1972. -- С. 71-77; Ярошинський О.Б. Волинь у 
роки Української національної революції середини ХМІЇ ст. - - К., 2005. -- С. 93-94. 

9 Архів Інституту історії України НАН України. - - Оп. 3. -- Спр. Ме 7. - - Арк. 40. 
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кий та інші). Припускаємо, що саме із значкових товаришів у новостворю- 
ваних сотнях і полках формувалися старшинські кадри". 

І все ж особливістю елітотворення саме у цей час можна вважати не 
стільки активну роль козацтва, скільки (за межами козацького регіону) поко- 
заченого поспільства. На сьогодні з'ясовано, що саме воно ставало не лише 
основним контингентом створюваних полків, але і соціальним осердям фор- 
мування кадрів місцевих владних структур". Найздібніші з-поміж них 
(сотники і полковники) інтегрувалися в еліту. Так, лише у Летичівському 
повіті Подільського воєводства весною 1649 р. з п'яти утворених полків 
чотири очолювалися вихідцями з посполитих (Степко, І. Александренко, 
Менько, Яким)". Декотрі з них взяли участь й у поході української армії під 
Збараж, 1 в боях на півдні Волині та Великого князівства Литовського (Степко, 
І. Александренко, М. Тиша, Седляр, Віюк та інші)!?, 

Їхня трансформація у наступні роки у власне політичну еліту (заува- 
жимо, що оскільки цей процес у роки революції так і не завершився, вона 
залишалася на рівні метаеліти (від грецького «мета», що означає проміжне 
становище, перетворення, зміни тощо), тобто еліти, що формувалася) від- 
бувалася не без внутрішнього тертя, зумовленого відмінністю козацької і 
селянсько-міщанської субкультур. Старшини зі спадкоємного й «старовин- 
ного» козацтва розглядали себе носіями лицарської корпоративної «етики та 
світогляду», а відтак не приховували погордливого ставлення до старшин- 
«неофітів». Як констатував секретар короля Яна Казимира італійський дво- 
рянин І. Піноцці, жоден з козаків «не може бути серед старшини, якщо не 
бував на Чорному морі»"". Знаменитий кошовий отаман І. Сірко також наго- 


7" Архів головний актів давніх (Варшава) (далі - - АГАД). - - Ф. 553. - - Від. МІ. -- 


Спр. Хо 36. -- Арк. 42; Документь об Освободительной войне украинского народа. -- 
С. 228. 
7 Грабовецький В.В. Західноукраїнські землі... - - С. 53-134; Грушевський М. Історія 


України-Руси. - - К., 1995, - - Т. МП. -- Ч. Ш.-- С. 28-60, 82-93, 167-171; Крип'якевич І.П. 
Богдан Хмельницький. -- Вид. 2. -- Львів, 1990. С. 82-88, 122-127; Легкий В.И. 
Крестьянство Украйньт в начальньй период освободительной войнь 1648-1654 гг. -- Л., 
1959. - - С. 44-162; Степанков В.С. Антифеодальна боротьба в роки Визвольної війни та 
її вплив на формування Української держави (1648-1654), --- Львів, 1991. -- С. 27-67; 
Смолій В., Степанков В. Українська національна революція ХУМП ст. (1648-1676 рр.) -- 
К., 2009. - - С. 89-98, 101-106; Томашівський С. Народні рухи в Галицькій Русі 1648 р. // 
ЗНТШ. -- Львів, 1898. - - Т. 23-24. -- С. 8-138; Ярошинський О.Б. Волинь... - - С. 75- 
105, 143-147, 149-162, 165-201. 

? ЛННБ. ВР. - Ф. 5. -- Спр. Хо 225ЛІ. - - Арк. 226. 

1 ДГАД. -- Ф. 553. - Від. МІ. - - Спр. Хо 36. - - Арк. 38; Від. МІ. - - Скринька Хо 36 
137 / 1.-- Арк. 37; БМЧ. ВР. -- Спр. М» 1657. - Арк. 560; БН. ВМФ. -- Хо 9163. -- 
Арк. 560; Джерела з історії... -- Т. 1.-- С. 219, 244, 247-248, 265, 274. 

"" Сас П.М. Політична культура українського суспільства (кінець ХУМІ -- перша 
половина ХМІ ст.). -- К., 1998.-- С. 119-128. 

З Державний архів у Кракові (далі - - ДАК). - - Ф. 452. - - Спр. Мо 363. - Арк. 1066. 
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лошував на необхідності претендентам на високі старшинські посади пройти 
сувору «школу» козацького життя і мати заслуги перед товариством: 

. котрі всіляку службу, поле і море знають». Тому він, зокрема, зневажав 
наказного гетьмана Я. Сомка, який «на Дону вином шинкував...», а І. Самой- 
ловича обзивав «мужиком». Найвідоміший представник спадкоємного ко- 
зацтва П. Дорошенко дотримувався щодо старшин такої ж шкали вимог. Так, 
порівнюючи себе із І. Самойловичем, він загострював увагу на існуючих 
відмінностях між ними: «Нехай Самойлович не похваляється, щоб він був 
таким козаком як я -- від прадідів козак! Хіба він бачив запорозькі річки 1 
море? Де він бував? До чого приглянувся?... не давній він козак (виділено 
нами. -- В.С.). Хіба проходив він усі військові чини, від малого до великого? 
Я так багато разів був полковником і всі старшинські чини пройшов!» 

Зрозуміло, що з плином часу старшини-«неофіти» ставали «своїми» у 
козацькому середовищі, й існуючі відмінності поволі згладжувалися. З пере- 
творенням козацтва у привілейований стан суспільства воно було тією куз- 
нею, в якій виковувався кадровий потенціал еліти. У цьому відношенні 
вельми показовою є реакція глухівського сотника П. Уманця на зауваження 
севського воєводи, що «не годиться простим людям до воєвод грамот 
писать...». Однак, як підкреслював сотник, «ми за ласкою божою тепер не 
єтесьмо прості, але єстесьмо рицері Войска Запорозкого (виділено нами. -- 
В.С.) ... А тепер у нас за ласкою божою поки єго воля святая тут у всім краю 
Северском ні воєводи ні старости а ні писаря нет. Боже дай, здоров бил пан 
Богдан Хмельницкий, гетман усего Войска Запорозкого, а пан полковник у 
нас тепер за воєводу, а пан сотник за старосту, а атаман городовий за 
суддю». 

Визнаючи провідну роль козацтва у роки революції в елітотворенні, 
важливо з'ясувати і значимість у цьому процесі шляхти. В. Липинський 
вперше сконструював концепцію провідної ролі останньої у становленні 
української «аристократії» середини ХУП ст." Її ідеї використовувалися у 
працях В. Брехуненка, О. Дана, Я. Домбровського, В. Кривошеї, І. Лисяка- 
Рудницького, В. Щербака, Н. Яковенко й інших авторів. Зокрема, Я. Домб- 
ровський, намагаючись прослідкувати соціальне походження старшини 
1648-1657 рр., дійшов висновку, що питома вага шляхти (серед ідентифі- 


9 Акть: ЮЗР. - - СПб., 1879. - - Т. ХІ. - - С. 360; Листи Івана Сірка. Матеріали до 
українського дипломатарію / Уклад.: Ю.А. Мицик, М.В. Кравець. - - К., 1995. -- С. 11- 
12. 
Костомаров Н.Й. Руина // Костомаров Н.Й. Исторические монографии и иссле- 
дования. -- Пб., 1905. -- Кн. 6.-- Т. 15.-- С. 239. 


? Шевченко Ф.П. Політичні та економічні зв'язки... - - С. 262. 
6 - чі Р 
Липинський В. Участь шляхти у великому українському повстанні під проводом 
гетьмана Богдана Хмельницького. -- Філадельфія, 1980. -- С. 95-111; Його ж. Україна 


на переломі 1657-1659. Замітки до історії українського державного будівництва в ХУМІП 
столітті . - - Філадельфія, 1991. --- С. 53-59, 77-78, 81-82, 96-111, 127-153, 166-169. 
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кованих осіб) складала серед генеральної старшини 53,4906, полковників -- 
22,49), а козаків -- відповідно 13,396 та 15,290!". Показово, що ці й інші 
дослідники свої думки обгрунтовували виключно даними укладеного В. Ли- 
пинським на основі козацького реєстру 1649 р. списку шляхтичів (близько 
1500 осіб із 750 родин із загальної кількості 40 тис. реєстровиків), котрі 
перебували у Війську Запорозькому. Не важко підрахувати, що вони скла- 
дали 3,756 складу реєстру (за уточненими даними В. Кривошеї - - 3,395)!8. 
Цей показник чисельності шляхти з'явився у нього внаслідок співставлення 
віднайдених у джерелах 1 наукових працях шляхетських прізвищ, поширених 
до середини ХУП ст., з прізвищами козаків у реєстрі. І якщо вони збігалися, 
то, незалежно від кількості їх носіїв, як правило, він зараховував їх до 
шляхетського походження"?. Послуговуючись подібною методикою пошуку, 
В. Кривошея уже виявив у реєстрі 5100 шляхтичів (12,695)"7. 

П. Сас, аналізуючи інформацію джерел про ув'язнених у Москві 1619 р. 
росіянами полонених козаків, висловив слушне, як на наш погляд, засте- 


7 Брехуненко В. Східна брама Європи. Козацька Україна в середині ХУП-ХМПІ ст. -- 
К., 2014. -- С. 98-100; Дан О.Ю. Козацтво Браплавщини у боротьбі за свободу 1 
незалежність (1648-1676 рр.). -- К., 2004. -- С. 68; Кривошея В. Актуальні питання 
цивілізаційної характеристики Гетьманщини // Наукові записки Інституту політичних 1 
етносоціальних досліджень імені І.Ф. Кураса НАН України: Збірник наукових праць. -- 
К., 2006. -- Вип. 32. -- С. 9; Лисяк-Рудницький І. Дослідження з козацької історії / 
Лисяк-Рудницький І. Історичні есе. -- К., 1994. - - Т. 1. - - С. 55; Щербак В. Козацька 
верхівка другої половини ХМІ-ХМІ ст. // Київська старовина. - - 1997. - - Мо 5.-- С. 10. 
11; Його ж. Українське козацтво: формування соціального стану. Друга половина ХУ - - 
середина ХМІІ ст. -- К., 2000. -- С. 146-147; Його ж. Соціальний портрет козацької 
верхівки другої половини ХУЇ -- першої половини ХМІЇ ст. // «Істину встановлює суд 
історії»: Збірник на пошану Федора Павловича Шевченка. -- К., 2004. -- Т. 2: Наукові 
студії. -- С. 190-192; Яковенко Н. Перед викликами часу: українська шляхта і пра- 
вославні ієрархи напередодні та в перше десятиліття козацьких воєн (1638-1658) // Крізь 
століття. Студії на пошану Миколи Крикуна з нагоди 80-річчя. -- Львів, 2012.-- С. 490- 
491; Раргоуукі .. Росподгепіе зроїєсупе 1 дгові Кагіегу му7ля87е| 5іагзгугпу КогасКіе) у/ 
Іакасіп 1648-1657 // Хе5гугу пайкоме Юпіхуегзуєеки УасісПоп5Ккіеєо. Ргасе Нізіогусяпе. -- 
1993. --7.101.-- 5. 48-50. 

ІЗ Іірійзкі Й. 871асііа уурізапа до гевевітбху М/оізка Ларогод5кісво му г. 1649 // 
Липинський В. Твори. -- Філадельфія, 1980. -- Т. 2. -- С. 547-572; Кривошея В.В. 
Генеалогія українського козацтва. Нариси історії козацьких полків. -- К., 2004. -- 
Вид. 2-е, допов. -- С. 119-120; Його ж. Персональний склад та генеалогія української 
козацької старшини (1648-1782 рр.): Автореф. дис. ... докт. іст. наук. - - К., 2006. - - С. 
26; Його ж. Козацька старшина як еліта Гетьманщини // Наукові праці історичного фа- 
культету Запорізького національного університету. -- Запоріжжя, 2009. -- Вип. 26. -- 
С. 12. 

"З Іірійзкі М. Згасііа ... -- С. 551-571; Собчук В. Шляхта Волинського походження 
в реєстрі Війська Запорозького 1649 року // Липинський В. Студії. - - Київ Філадельфія, 
1994. --Т.1.-- С.201-204. 

29 Кривошея В. Генеалогія українського козацтва... -- С. 119-120; Його ж. 
Актуальні питання... - - С. 9. 
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реження, що «було б необачним робити висновки про соціальний статус 
козаків, пов'язуючи їхні іменування з прізвищами відомих з пізнішого часу 
запорожців...»".. Такою ж «необачністю» вважаємо спроби науковців від- 
шуковувати шляхетське походження старшин за тотожністю їхніх прізвищ з 
прізвищами носіїв шляхетських родин. Адже такий підхід повністю ігнорує 
факти існування одного і того ж прізвища в осіб, які належали до різних 
соціальних груп. Так, наприклад, у такий спосіб можна «віднайти» у реєстрі 
представників щонайменше 25 князівських родин (Ждановичів, Глінських, 
Корецьких та ін.)"- й десятків таких знаних у той час українських і польських 
шляхетських родин, як Аксаки, Гулевичі, Калиновські, Лещинські, Сапєги, 
Тишкевичі, Чарнецькі та ін." Сумнівною виглядає також практика усіх 
носіїв однакового прізвища бездоказово відносити до одного і того ж роду 
(наприклад, 12 Богунів, 13 Білецьких, 20 Гуляницьких тощо), на що вже 
звертав увагу В. Собчук". 

Вважаємо, що розробка тих чи інших теоретичних конструкцій можлива 
«лише на грунтовному, достовірному фактичному матеріалі. Недостовірний 
факт -- є основа невірної теорії». А відтак з'ясування «шляхетськості» 
походження певної особи мусить відбуватися на основі конкретних доказів, 
почерпнутих з джерел. Не можна й ігнорувати специфіки творення прізвищ у 
козацькій Україні, яка полягала в тому, що тут, за свідченням полтавського 
полковника Г. Витязенка (1667 р.), «звичай такий: називаються де у нас люди 
різними прізвищами: одна людина може жити під трьома і чотирма прі- 
звищами, по батьку і по тестю, і по тещі, і по жінкам називаються.. Зо 

В українській історіографії доведена участь шляхти у революційних 
подіях 1648-1649 рр." Джерела фіксують факти її покозачення, створення 
нею сотень і полків як на Волині і Київщині (Криштоф, Олександр Й інші 


Сас П. Запорожці у польсько-московській війні наприкінці Смути 1617-1618 рр. - - 
Біла Церква, 2010. -- С. 149. 

2 П/оїГ.. Кпіеліомує Ійем/5Ко-гизсу од Койса сліегпазієво мієки. - - М/агогамка, 1895. -- 
5. 1-2, 10-13, 69, 71-91, 131-135, 157-160, 172-176, 184, 231-257, 260-261, 405, 411, 
413, 489-492, 505, 578-605, 636-637, 641. 

З (/допег М. З8їомтпік Біоргайстпу ойсегом роїзкісі Фгизісі роїому ХУМП міеки. -- 
Обміесіт, 2013. І. 5. 10-11, 16, 31-32, 54-57; Тербо?г. 5Іомпік Біоєгайстпу... - - 
Обмієсіт, 2014. - - Т. П.-- 8. 25, 30, 103, 114, 117, 123-127, 133-139, 143-144; Теро7. 
Когриз ойсег5кі уо)5ка роїзкіево уу дгибіе) роїоміє ХУМП у/іеки. -- Обуліесіт, 2015. -- 
5. 589-618. 

З Кривошея В. Генеалогія українського козацтва... -- С. 116-117; Собчук В. 
Шляхта... - - С. 206-209, 

7 Кривошея В. Козацька еліта гетьманської держави (деякі питання методології) // 
Україна: ретроспектива і перспектива: Збірн. наук. праць. - - К., 1999. --С. 3. 

20 Актьі ЮЗР. - - СПб. 1869. - - Т. МІ. - С. 191. 

77 Грабовецький В.В. Західноукраїнські землі... -- С. 115-117, 121-123; Липинський В. 
Участь шляхти... -- С. 17-245; Собчук В. Шляхта... -- С. 204-213; Ярошинський О.Б. 
Волинь... -- С. 174-177, 185, 192. 
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Виговські, В. Бережицький, І. Білецький, Я. Бруяк, І. Куцевич-Миньківський 
й інші), так і в Галичині (наприклад, Березницькі, Вітвіцькі, Креховецькі, 
Грабовецькі, Березовські)/.. Значна її частина вступила у 1648-1650 рр. до 
лав Війська Запорозького. Так, за визнанням полоненого сотника Переяслав- 
ського полку (червень 1651 р.), у Б. Хмельницького «служило» понад 
100 українських і польських шляхтичів... 

Принагідно зауважимо, що, на відміну від козаків, посполитих Й духо- 
венства, котрі піднялися на боротьбу супроти національно-релігійних й 
соціально-економічних утисків, значна (якщо не більша) частина шляхти 
брала у ній участь переважно через обставини чи приватні інтереси (уник- 
нення покарання, збагачення, заволодіння маєтками, кар'єри тощо). Покоза- 
чуючись, далеко не всі вони поспішали переймати козацькі цінності, збері- 
гаючи власну станову ідентичність, ментальні, морально-етичні й духовні 
норми. Як правило, козацький світ залишався для них чужим, а витворена 
«Україна» не сприймалася рідною Матір'ю-Вітчизною, оскільки вони насам- 
перед продовжували вважати себе «синами» Корони, а відтак у скрутні для 
себе часи врешті-решт поверталися в її лоно, як це вчинили найталановитіші 
й найвідоміші з-поміж них: І. Виговський, І. Груша, Г. Гуляницький, Г. Ліс- 
ницький та П. Тетеря. З іншого боку -- чимало шляхтичів зі зброєю у руках 
самовіддано боролися за незалежність України, демонструючи взірці муж- 
ності: С.М. Кричевський, Мрозовицький, Гавратинський, І. Куцевич-Минь- 
ківський, Я. Петрановський і десятки інших осіб. 

Відсутність джерел не дає змоги більш-менш точно встановити чисель- 
ність шляхтичів у Війську Запорозькому у середині ХУП ст. Маємо тільки 
дані, що взимку 1654 р. на теренах Гетьманщини на вірність царю присяг- 
нуло 188 осіб шляхетського стану, а козаків - - 6465970. Опираючись на них, 
спробуємо у дуже приблизних параметрах контурно окреслити імовірну 
чисельність шляхтичів у Війську Запорозькому. Для цього скористаємося 
даними щодо перебування представників шляхетських сімей (82 особи або 
бл. 449, від загальної кількості у 138 осіб), які мешкали на території 
Білоцерківського полку (на основі «Присяжної книги», що збереглася), у 
його козацьких лавах. Встановлено, що вони проживали у п'яти містах: Білій 
Церкві, Бишеві, Боярці, Кам'яному Броді й Насташках. В трьох з них 
(Бишеві, Кам'яному Броді й Насташках) за прізвищами серед козаків не 
виявлено жодного представника місцевої шляхти, а в Боярці констатуємо 
наявність 2-х осіб під прізвищем Семенов. У Білій Церкві з 38 осіб, що були 


38 Архив Юго Западной России. - - К., 1914. --Ч. ШІ. Т. ІМ. С. 438-439, 451, 
491, 517, 630-631; Жерела до історії України-Руси. -- Львів, 1898.-- Т.4.-- С. 152-153, 
155-156, 211, 226-227, 244-245, 306-307; Львів, 1901. Гу С. 34-88, 115-117; 
Національно-визвольна війна в Україні 1648-1657: Збірник за документами актових 
книг. -- К., 2008.-- С. 101-103, 107, 114-115, 154, 251. 

79 Джерела з історії... - - К., 2013. -- Т.2.-- С. 171. 

9 Воссоєдинение Украинь! с Росией. - - М., 1953. -- Т. Ш. -- С. 535. 


164 СТЕПАНКОВ ВІТАЛІЙ 


носіями 25 шляхетських прізвищ у переліку 991 козака, натрапляємо тільки 
щонайбільше на десяток носіїв (з 25 Григор'євих до шляхти умовно віднесли 
як максимум 8 осіб, бо це прізвище було вельми поширеним серед козаків 1 
міщан -- з 120 городян налічувалося 6 Григор'євих) 4-х прізвищ". Таким 
чином, у полку чисельністю 3045 осіб кількість шляхтичів складала лише 
10 осіб -- бл. 0,3396. Ця надзвичайно приблизна цифра все ж промовляє, що 
місцева шляхта або не бажала переходити до козацького стану, або, запи- 
суючись до реєстру, змінювала свої прізвища. Попри це, навіть якщо вдатися 
до самого оптимістичного варіанту прогнозування, а саме: припустити, що 
до Війська Запорозького вступила така ж кількість шляхти (188 осіб) з 
козацької України, і вдвічі більша -- з теренів Подільського, Руського, 
Волинського і Белзького воєводств, то її число складатиме всього 564 особи, 
або 0,8790, від загальної кількості козаків (64659 осіб). 

Незважаючи на незначний відсоток шляхти серед козацтва, її роль в 
елітотворенні та функціонуванні владних інституцій виявилася (особливо у 
1655 -- першій половині 1665 рр.) вельми вагомою. Цьому сприяли у 1650-- 
1657 рр. наявність у неї освіти, знання законів й етикету дипломатичної 
служби, досвіду і хисту канцелярської й адміністративної роботи". а також 
протегування з боку Б. Хмельницького та генерального писаря І. Вигов- 
ського. Щоправда, на перших порах ця роль виявилася незначною. Аналіз 
джерел не підтверджує думки Н. Яковенко, що «станом на 1649 р. шляхта 
обіймала у Війську Запорозькому більшість полковницьких урядів і прак- 
тично стовідсотково - - штат гетьманської канцелярії». Серед зафіксованих 
нами у травні-липні 1649 р. полковників (34 прізвища) лише Мрозовицький, 
Я. Бруяк, С. Кричевський 1, можливо, Д. Нечай та Кшевінський належали до 
шляхти, що складало тільки 14,790".. Зростання питомої ваги шляхти серед 
генеральної старшини і полковників окреслюється після Батозької битви 
1652 р., а з 1655 р. її вплив на політику гетьмана різко посилюється (імо- 
вірніше всього, у зв'язку з його прагненням сформувати клан зі впливових 
освічених посадовців з-поміж шляхти та осіб переважно з родинного кола та 
свояків)", а з 1657 р. (часу загострення хвороби гетьмана) й до вересня 
1659 р. стає визначальним. Хоча у наступні роки (1660 --- перша половина 
1665 рр.) він дещо послабився, проте залишався переважно (за винятком 


У Присяжні книги 1654 р. Білоцерківський та Ніжинський полки. -- К., 2003. - - 
С. 27-47, 55-57, 76-78, 83-85. 

32 Крип'якевич І. Богдан Хмельницький. -- С. 228-229; Яковенко Н. Нарис історії 
середньовічної та ранньомодерної України. - - К., 2005. - - Вид. 2-е. - С. 362. 

З Яковенко Н. Перед викликами часу... - - С. 490-491. 

З АГАД. -- Ф. 553. - Від. МІ. - - Спр. Ме 36. - - Арк. 21-23; Джерела з історії ... -- 
Т. 1.-- С. 343, 362-363; Міспайомізкі /. Кзіева ратієіпіста. - - Ктаком, 1864. -- 5. 453. 

У Зубрицький Д. Хроніка міста Львова. - - Львів, 2006. - - Вид. 2-е. - - С. 318-319; 
Дашкевич Я. Клан Хмельницького -- легенда чи дійсність? // Україна в минулому. -- 
К.-Львів, 1992. - - Вип. П. - С. 80-91. 
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Лівобережжя) домінуючим. Тільки з літа 1665 р. й до кінця революції в обох 
частинах козацької України центральна і полкова влада зосереджується у 
руках вихідців з козацтва. 

В історіографії залишається нез'ясованим питання впливу «ошляхет- 
чення» Й «одворянення» старшин на зміну соціальної структури правлячої 
метаселіти. До сейму 1659 р. нобілітацію отримав лише Г. Лісницький"?, а 
згідно з його ухвалою -- понад 20 осіб (за винятком тих, котрим поновили 
втрачений шляхетський статус): В. Золотаренко, Я. Сомко, К. Андрієвич, 
Т. Цицюра, Т. Носач та інші". Друга хвиля «ошляхетчення» припала на 
1661 р., а третя -- на 1676 р., внаслідок чого нобілітованими виявилися 
кілька десятків осіб (О. Гоголь, П. Дорошенко, А. Зеленицький, М. Зелен- 
ський, І. Сербин, М. Ханенко й інші), У Лівобережній Гетьманщині так само 
(хоча з меншою інтенсивністю) проходив процес «одворянення» старшин. 
Він розпочався наданням їм царем маєтків у середині 50-х -- першій 
половині 60-х років. Під час посольства І. Брюховецького до Москви гетьман 
отримав боярство, а генеральні старшини і полковники - - кокалувальні гра- 
моти на дворянство» (П. Забіла, С. Гречаний, В. Шийкевич й інші)". В січні 
1669 р. посланці Д. Многогрішного порушили клопотання перед царем, аби 
старшинам надавали дворянство і маєтності, що реалізувалося Глухівськими 
статтями" 

Прагнення частини старшин отримати шляхетство (дворянство) і маєтки 
від монархів сусідніх держав нерідко (але не завжди) слугувало доказом 
надання ними переваги приватним інтересам над державними. Водночас, 
свідомо чи ні, вони втягувалися в сферу інтересів Речі Посполитої та Мос- 
ковської держави, стаючи частіше всього провідниками їхнього політичного 
впливу. Крім цього, гонитва за іноземними титулами й феодальними при- 
вілеями у поєднанні з жадобою до збагачення провокували загострення 
соціальних суперечностей. Адже рядове козацтво Й покозачене поспільство 
вбачало в цих діях загрозу реставрації дореволюційних соціально-еконо- 
мічних відносин. Показово, що 3-поміж гетьманів тільки П. Дорошенко 
зайняв непримиренну позицію стосовно феодалізації старшини, домагаючись 


39 Маїегіаїу репеаїовістпе, побіїасіє, іпдутепату му 7біогасі. Агсбімлшт Сідутпево АКІ 
Дамупусі уу М аг5гамте. - - М агзгама, 2001.-- 5. 74. 

37 Уоїштіпа Ісршт. -- Реїегриго, 1859. -- Т. ІМ. -- 8. 302-306; Кулаковський П. 
Козацьке посольство та сейм 1659 року // Гадяцька унія 1658 року. -- К., 2008. -- 
С. 111-127. 

38 Уоїштіпа Ісешт. - - Т.М. -- 8. 359-362; Рекег5биге, 1860. - - Т. М.-- 8. 198-202. 

9 Акть ЮЗР. - - Т. МІ. - С. 14-15. 

190 Акть  ЮЗР. -- СПб., 1875. - - Т. МІП. - - С. 25-26; Источники малороссийской 
истории, собранньюе и изданньюе Д.Н. Бантьшшем-Каменским. -- М., 1858. -- Ч. 1. -- 
С. 220-221. 
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від Варшави припинення практики винагородження її шляхетством і маєт- 
ками". 

Незрівнянно меншою виявилася роль духовенства у становленні еліти, 
хоча його представники (священики і дяки) взяли активну участь у рево- 
люційних подіях 1645 -- першої половини 1649 рр. Тільки на західно- 
українських теренах влітку-восени 1648 р. їх число, за одними даними, 
сягало понад 100 осіб, за іншими - - бл. 1507. Окремі з них ставали навіть 
полковниками: І. Грабовський, Коритко, Василь, М. Чевага, Яремко". В ролі 
організаторів й учасників повстань виступали священики й на Волині". 
На теренах Поділля прославився священик-полковник Якуш, котрий влітку 
1648 р. брав штурмом м. Бар (за що був покараний митрополитом С. Ко- 
совим), а весною 1649 р. частина повсталих подолян хотіла обрати його 
гетьманом замість Б. Хмельницького". Відомий полковник 1648 р. Півто- 
ракожуха був «перед цим протопопом у Красному». Упродовж весни 
1649 -- літа 1651 рр. у київському Поліссі діяв чорнобильський полковник 
М. Попович (Панкевич)". 

На жаль, стан джерел не дає змоги з'ясувати питому вагу вихідців із 
духовенства у старшинській корпорації 50-х -- першої половини 70-х рр. 
ХМП ст. Найбільш блискучу кар'єру зробив попович І. Самойлович, котрого 
1672 р. обрали гетьманом. Серед старшин Лівобережжя великим впливом 
користувався І. Попович (Аврамович) -- обозний військовий в І. Золота- 
ренка, чернігівський полковник (1655-1657), наказний чернігівський 1 
ніжинський полковник (1660-1661). У Правобережжі паволоцький полков- 
ник І. Попович 1663 р. очолив повстання проти П. Тетері, за що був стра- 
чений. Маємо також дані про генерального хорунжого І. Поповича при 


М Крикун М. Інструкція послам Війська Запорозького на Варшавський сейм 1666 
року 1 відповідь на неї короля Яна Казимира // Крикун М. Між війною 1 радою. Козацтво 
Правобережної України в другій половині ХУП -- на початку ХМП століття: Статті 1 
матеріали. - - К., 2006.-- С. 222. 
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І, Брюховецькому (1663) й кальницького полковника М. Поповича (1674)".. 
Не виключено, що поміж генеральних і полкових старшин знаходилися й 
інші особи походженням з духовенства, проте виявити їх дослідникам поки 
що не вдалося. 

Отже, основним соціальним джерелом формування еліти в роки рево- 
люції стало козацтво. Роль шляхти виявилася значно скромнішою, ніж про 
це стверджується в окремих наукових працях. Проте отримання частиною 
старшини шляхетських і дворянських привілеїв сприяло процесу втрати нею 
козацьких політичних цінностей і набуття шляхетських. 

Важливим питанням є з'ясування структури еліти. Як на нашу думку, у 
ній доцільно виділити наступні складові: урядову, регіональну та значне 
військове товариство. Першу з них репрезентували гетьман (наказний геть- 
ман) й генеральні старшини. Дослідники з'ясували, що провідну роль у 
політичному житті витвореної Української держави відігравав інститут геть- 
манства. Трансформація повноважень гетьмана кінця ХУМІ -- першої поло- 
вини ХУМП ст. що жорстко контролювалися козацькою корпорацією, в 
очільника держави стала можливою лише завдяки винятковим вольовим і 
політичним якостям Богдана Хмельницького. Він звів до мінімуму роль 
військової ради, утворив уряд з генеральних старшин, визначав пріоритети 
внутрішньої та зовнішньої політики, скасував виборність представників 
старшинської ієрархії, вибудував централізовану й ефективно функціонуючу 
вертикаль влади тощо. У світобаченні населення формувався погляд на 
нього, як на володаря держави, «Богом даним». Набуваючи рис сакрального 
походження («Божественного обранництва»)" , його влада починає сприйма- 
тися рівноправною іноземним монархам. Наприклад, чигиринський полков- 
ник Ф. Коробка у липні 1649 р., відповідаючи на лист вольновського воєводи 
Ф. Арсеньєва, підкреслював: міждержавні справи мають розв'язувати «Бог- 
дан Великий гетман и великий ваш царь (виділено нами. -- В.С.) они 
знают, как исправляют»"?, А передача ним булави сину Юрію ухвалою ради 
означала легітимацію встановлення династії Хмельницьких уже як володарів 
козацької України. 


8 Кривошея В. Генеалогія українського козацтва... -- С. 162, 185; Мицик Ю.А. 
Поповичі. -- С. 427; Петровський М. Три Поповичі (до української просопографії 
ХМП в.) // Записки Ніжинського інституту народної освіти. - - Ніжин, 1927. - - Кн. МІ. -- 
С..5-15, 

З Яковенко Н. «Господарі Вітчизни»: уявлення козацької та церковної еліти Геть- 
манату про природу, репрезентацію і обов'язки влади (друга половина ХУМП -- початок 
ХМПІ ст.) // Магера е 1Ї 8ио іетро. 5іогіа, сийига, 5осівіа. - - АЇез5апдгіа, 2004. -- С. 12, 
14, 22. 

9 Петровський М. З українсько-російського листування 1649 року // Наукові за- 
писки Інституту історії 1 археології АН УРСР / За ред. К. Гуслистого та ін. - - К., 1943. -- 
Кн. 1.-- С. 164. 
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Сконструйована Б. Хмельницьким модель гетьманської монархії вияви- 
лася зруйнованою переворотом (за сприяння шляхетського угруповання) 
І. Виговського. Його курс на обмеження прерогатив гетьманської влади у 
поєднанні із запущеним маховиком громадянської війни й жорстокими 
розправами над учасниками опозиційних виступів заклав потужну «міну» під 
існуючу політичну систему. Адже він започаткував розкол еліти на воро- 
гуючі угруповання за регіональною ознакою (лівобережне, правобережне та 
запорозьке) й завдав непоправного удару «сакральному простору» функціо- 
нування гетьманської влади. Подальшого занепаду, аж до повного паралічу, 
остання зазнала за урядування Ю. Хмельницького, котрий перетворився у 
маріонетку найвпливовіших старшин". 

Хоча П. Тетеря частково спромігся поновити авторитет влади, однак 
відверто пропольська орієнтація, неспроможність розв'язувати найважливіші 
політичні й соціальні проблеми та консолідувати старшину спричинили 
масове повстання, яке змусило його рятуватися втечею у червні 1665 р. з 
України. І. Брюховецький, Д. Многогрішний та І. Самойлович зробили чи- 
мало для розширення повноважень гетьманської інституції, зокрема, відро- 
дили жорстку вертикаль влади. Разом з цим спостерігалася тенденція 
(особливо у Д. Многогрішного та І. Самойловича) до авторитаризму, який 
набирав деспотичних рис. П. Дорошенко витворив оптимальну конструкцію 
функціонування гетьманського правління, що грунтувалася на змодерні- 
зованих (відмова від «чорних» рад та масштабний обсяг гетьманських 
повноважень) традиційно-демократичних цінностях Війська Запорозького. 
Будучи поборником сильної централізованої влади, він зумів уникнути авто- 
ритаризму й налагодити ефективну роботу старшинських виборних органів 
(за підрахунками Д. Дорошенка, він провів понад 10 генеральних (пред- 
ставницьких) й понад 20 старшинських рад.-). 

В історіографії зазвичай недооцінюється значимість у політичному житті 
наказних гетьманів. Але насправді в окремі періоди революції їх діяльність 
справляла помітний вплив на перебіг подій. Наприклад, важко проігнорувати 
важливу роль М. Кривоноса у розгортанні боротьби влітку-восени 1648 р. 
Відомо також, що він нерідко займав відмінну від Б. Хмельницького пози- 
цію, також претендував на булаву". Вельми самостійно поводив себе 
І. Золотаренко, який діяв (1654-1655) на Сіверщині і Білорусі. Зокрема, 


" НБУВ. ІР. - - Ф. П. -- Спр. Мо 15404. - - Арк. 9; Савчук Н.О, Українська держава 
за гетьманування Ю. Хмельницького (1659 -- поч. 1663 рр.). - - Кам'янець-Подільський, 
2001. -- С. 120; Кифаіа І. Моупу дипйясі і роко) оймзкі 1657-1660, --- Ілубм, 1922. -- 
5. 627. 

2 Дорошенко Д. Гетьман Петро Дорошенко. Огляд його життя і політичної діяль- 
ности. - - Нью-Йорк, 1985. -- С. 663. 

3 Грушевський М. Історія України-Руси. -- Т. М. - - Ч. Ш. -- С. 39-57, 116-117; 
Крип'якевич І. Листи Максима Кривоноса // Науково-інформаційний бюлетень архів- 
ного управління УРСР. - - 1965. - - Хо 2.-- С. 57-61. 
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успішно воював з литовськими військами, сприяв утвердженню тут козаць- 
ких порядків, підтримував дипломатичні відносини зі Швецією й Росією". 
Дослідники неодноразово звертали увагу й на прагнення Я. Сомка домогтися 
гетьманської булави - - щонайменше на теренах Лівобережної України. Саме 
його проросійська орієнтація зірвала наміри Ю. Хмельницького возз'єднати 
козацьку Україну". 

Слід торкнутися й з'ясування прерогатив влади гетьмана Війська Запо- 
розького Низового. Ця інституція почала формуватися з осені 1657 р., коли 
відбулося обрання Я. Барабаша «кошовим гетьманом». У часі ця подія 
збіглася з виокремленням Запорожжя у військово-політичну структуру, що 
еволюціонувала у квазі-державне утворення. Восени 1661 р. такого ж статусу 
домагається І. Брюховецький, котрий інколи титулувався гетьманом Війська 
«Низового, славного Запоріжжя». У вересні 1668 р. за сприяння Криму 
Запорожжя, на противагу П. Дорошенку, обирає гетьманом П. Суховія"". І з 
цього часу й до листопада 1671 р. спочатку П. Суховій, а потім М. Ханенко 
титулували себе гетьманами «Війська Запорозького Низового»"". Показово, 
що М. Ханенко вважав «правдивим» Військом Запорозьким лише запорозьке 
товариство, а тому домагався від Варшави визнання легітимним саме «запо- 
розького» гетьмана, котрий мав перебувати «на Кошу, в столиці, а не в 
городах»? 

Обсяг повноважень запорозьких гетьманів не йшов у жодне порівняння з 
тими, які мали гетьмани козацької України. Адже за своєю природою їхня 
влада залишалася тотожною владі кошового отамана. Відчуваючи хронічну 
нестачу економічних і політичних ресурсів у боротьбі за домінування у 
державі, вони виключно покладалися на зовнішню допомогу, перетворю- 
ючись на маріонеток Москви, Варшави та Бахчисараю. 


З Горобець В.М. Білорусь козацька. Полковник Іван Нечай та українські змагання за 
Південно-Східну Білорусь (1655-1659). - - К., 1998. -- С. 21-27. 

У Востоков А. Козелецкая рада 1662 года // Киевская старина. -- К., 1887. -- 
Т. ХМП. -- С. 272-284; Его же. Нежинская рада 1663 года // Киевская старина. - - К., 
1888. -- Т. ХХІ. -- С. 125-137; Газін В. Гетьман Павло Тетеря. Соціально-політичний 
портрет. -- Кам'янець-Подільський, 2007. -- С. 837-119; Горобець В. Еліта козацької 
України в пошуках політичної легітимації: стосунки з Москвою та Варшавою. -- К., 
2001. -- С. 352-395; Яковлева Т. Руїна Гетьманщини: Від Переяславської ради-2 до 
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79 Дктьт ЮЗР. - - СПб., 1872. -- Т. МП. -- С. 184; Грушевський М. Історія України- 
Руси. -- К., 1998.-- Т. Х.-- С. 107-109. 

77 НБУВ. ІР. - - Ф. П. - Спр. Мо 15410. - - Арк. 31; Спр. Хо 15412. - Арк. 6-7. 

73 Актьі ЮЗР. - - Т. МІП. -- С. 82, 154. 

7 ДГАД. -- Ф. 4. -- Спр. Мо 25. - - Арк. 51 зв., 57, 190, 195 зв.; Бібліотека Баво- 
ровських. ВР. -- Спр. Ме 255. -- Арк. 12, 19 зв., БН. ВМФ. -- Ме 2227; Хо 7620; 
Спр. Ме 2099. -- Арк. 554; Хе 17508; БМЧ. ВР. - - Спр. Хо 167. - - Арк. 275-276. 

90 Бібліотека Баворовських. ВР. - - Спр. Мо 255. - - Арк. 5. 


170 СТЕПАНКОВ ВІТАЛІЙ 


Вельми вагомою була роль генеральних старшин, котрі, як з'ясував 
В. Горобець, рекрутувалися з найбільш «авторитетних і заслужених козаків, 
які перед тим посідали чільні місця в козацькій ієрархії», Саме вони під 
головуванням гетьмана утворювали уряд, основна функція якого полягала у 
реалізації центральної виконавчої влади. В його компетенції знаходилася й 
дораджувальна складова, сутність якої полягала у наданні гетьману порад 
при розв'язуванні різноманітних поточних справ «державного управління»"". 
Генеральні старшини також брали саму активну участь у роботі старшин- 
ських і представницьких козацьких рад й ухваленні ними рішень. А в пе- 
ріоди «безгетьмання» на них лягала відповідальність керівництва країною??. 
Дослідники уже звертали увагу на той факт, що статус інститутів гене- 
ральних старшин у своїй корпорації був різним. Вони поділялися на дві 
групи: «вищу» (обозний, писар, судді, осавули) й «нижчу» (хорунжий, бун- 
чужний). Перше місце у їхній ієрархії займав уряд генерального обозного, 
що традиційно вважався за значимістю другим після гетьмана". 

Траплялися випадки, коли представники генеральної старшини могли 
зосереджувати у своїх руках вельми значні владні повноваження, що вихо- 
дили за межі посадових. Наприклад, фаворит Б. Хмельницького, генеральний 
писар І. Виговський займався розв'язанням усіх стратегічно важливих пи- 
тань. Влітку 1652 р. не без хизування він повідомив російським послам, що у 
Війську Запорозькому є «володарем в усіх справах», а гетьман і старшини 


"Горобець В. Інститут генеральних старшин Війська Запорозького як соціальна 
корпорація: персональний склад та стратегія службового зростання // Тегга соз5асогит: 
студії з давньої і нової історії України: Наук. збірн. на пошану док. іст. наук, проф. 
Валерія Степанкова. - - К., 2007. -- С. 97. 
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С. 76; Панашенко В.В. Соціальна еліта Гетьманщини (друга половина ХУП-ХУМП ст.). -- 
К., 1995. -- С.21-22. 

З Окиншевич Л. Генеральна старшина на Лівобережній Україні... - - С. 92-93; Його 
ж. Рада старшинська на Гетьманщині. Історично-юридичний нарис // Хроніка-2000. -- 
1998. --- Хе 27-28.-- С. 197. 

З Горобець В. Інститут генеральних старшин... -- С. 94, 98; Окиншевич Л. 
Генеральна старшина на Лівобережній Україні... -- С. 107, 112, 140. 


ПОЛІТИЧНА ЕЛІТА В РОКИ НАЦІОНАЛЬНОЇ РЕВОЛЮЦІЇ ХМІЇ ст. 171 


його «слухають і поважають»"??. Відомо й те, що І. Ковалевський та П. Тетеря 
справляли визначальний вплив на діяльність Ю. Хмельницького. Саме гене- 
ральні старшини 1672 р. усунули від влади Д. Многогрішного. З іншого боку -- 
у багатьох випадках гетьмани (особливо Д. Многогрішний) нехтували пози- 
цією генеральних старшин. У цілому ж останні, не володіючи достатніми 
матеріальними ресурсами й не маючи у своєму розпорядженні військових 
підрозділів, як правило, не відігравали самодостатньої політичної ролі у 
житті козацької України. 

Другу складову еліти становила полково-сотенна старшина, котра зосе- 
реджувала у своїх руках виконавчу, військову й судову владу на місцях. В 
історіографії уже відзначалася обширність сфери діяльності полковників'?, 
Крім військової, нею охоплювався також широкий спектр соціальних від- 
носин Й господарського життя. Зокрема, передбачалися захист різних форм 
власності монастирів і представників різних станів, включаючи посполитих, 
та надання їм прав на володіння греблями, млинами, броварнями й сіно- 
жатями; забезпечення виконання «послушенства» підданих на користь влас- 
ників маєтків; підтвердження повноважень статутів цехів, розширення їхніх 
пільг і захист інтересів ремісників тощо?", Полково-сотенні старшини нагля- 
дали за дотриманням правопорядку, виконували судові функції та займалися 
фінансовими справами, зокрема, зібранням податків. 

Разом з тим, як на наш погляд, мабуть, певної корекції потребують 
твердження науковців, що полковники дублювали «на місцевому рівні пре- 
рогативи гетьманської влади», тримали у руках «усю владу на місцях» і, «як 
державні діячі, стали повновладними господарями полкової території» 
тощо??. Очолюючи полкові уряди, вони справді володіли військовою, адмі- 
ністративною й судовою владою, однак, на відміну від гетьмана, не мали 


5 В оссоединениє Украйньт с Россией. - - Т. Ш.-- С.222. 

56 Горобець В.М. Політична система Гетьманату // Політична система для України: 
історичний досвід і виклики сучасності. -- К., 2008. -- С. 245-256; Його ж. Влада та 
соціум... -- С. 69-72; Єрмолаєв В.М., Козаченко А.І. Органи влади і управління Ук- 
раїнської держави (друга половина ХУП-ХМПІ ст.). -- Харків, 2002. -- С. 45-53; 
Крип'якевич І. Богдан Хмельницький... -- С. 239-240; Окиншевич Л. Центральні 
установи України-Гетьманщини ХУП-ХМПІ ст.: Рада старшини. С. 15-17, 19-20; 
Панашенко В.В. Полкове управління в Україні (середина ХУП-ХМП ст.). - - К., 1997, - 
С. 4-10, 18-21; Радько П. Образ козацького полковника періоду Хмельниччини як 
учасника державотворення в новітній українській історіографії // Сіверянський літопис. -- 
2011. -- Хо 2. -- С. 53-57; Слабченко М.Е. Малорусский полк в административном 
отношений (Йсторико-юридический очерк). - - Одесса, 1909. - - С. 25-56, 66-70, 76-81. 

97 Універсали Богдана Хмельницького... -- С. 262-276; Універсали українських 
гетьманів від Івана Виговського до Івана Самойловича (1657-1687). -- К., 2004. -- 
С. 364-954. 

8 Горобець В.М. Політична система Гетьманату. -- С. 247; Його ж. Влада та со- 
ціум... -- С. 61; Кривошея В. Еволюція владних інститутів... - - С. 369; Панашенко В.В. 
Полкове управління в Україні... -- С. 8. 
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політичної. Адже підпорядковані їм полки становили собою виключно адмі- 
ністративно-територіальні одиниці, позбавлені найменших ознак політичної 
автономії. Тому вважаємо, що, вочевидь, не має підстав наділяти полков- 
ників «прерогативами гетьманської влади», насамперед політичної в своїй 
основі. 

Потребує уточнення Й висловлена в історіографії думка, що полковники 
«розпоряджалися всім земельним фондом, який складався з колишніх коро- 
лівщин та земель, залишених шляхтою», й «розподіляли ці землі між стар- 
шиною 1 козаками, як плату за несення ними військової служби», роздавали 
«вільні землі» тощо?" За нашими підрахунками, з 38 універсалів полков- 
ників, виявлених дослідниками за період 1648 -- серпня 1657 рр., лише 
5 (1396) передбачали надання земель храмам та приватним особам, а з 
вересня 1657 р. до жовтня 1676 р. з 70 універсалів таких виявлено 7 (1090). 
Всього ж за роки революції з 103 універсалів тільки 12 (1196) торкалися 
сфери роздачі земельних володінь (за винятком озер, ставків, млинів)". 
Враховуючи наявність кожного року десятків тисяч реєстрових козаків і 
старшин (у межах 40-60 тис. осіб), такі масштаби земельних операцій були 
занадто мізерними, аби вести мову про використання земельного фонду для 
платні «за несення ними військової служби». Припускаємо, що гетьман 
доручав полковникам виконувати функції своєрідних наглядачів/охоронців 
(«дозорців») земельних володінь магнатів і шляхти" (щоправда, в окремих 
випадках (вочевидь, коли земельні ділянки раніше уже оброблялися попе- 
редніми власниками чи в містах пустували залишені «пляци») уповнова- 
жував надавати їх монастирам чи козакам за заслуги). Вони трактувалися 
корпоративною власністю Війська Запорозького, що водночас знаходилася й 
у співвласності кожного з його товариства (допоки той перебував у козаць- 
ких лавах). Полковники, як і сотники, не користувалися правом наділяти 
козаків земельними ділянками, бо останні за бажанням шляхом «займан- 
щини» самі могли привласнювати ділянки пустуючої «землі і лугу, і лісу та Й 
обгородити чи окопати й поселитися зі своєю сім'єю...» . Не випадково 
П. Алепський підкреслював масовий характер освоєння козацтвом (у сере- 
дині 50-х рр. ХУМП ст.) сільськогосподарських угідь та земель, які розділили 
між собою та посполитими?". 


9 Горобець В.М. Політична система Гетьманату... -- С. 247; Його ж. Влада та 
соціум... - - С. 61; Крип'якевич І.П. Богдан Хмельницький... - - С. 240; Слабченко М.Е. 
Малорусский полк... - - С. 47. 

79 Універсали Богдана Хмельницького... -- С. 262-272; Універсали українських 
гетьманів... - - С. 364-874, 877-879, 385-914, 917-919, 922-932, 937-949, 952-953. 
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Фінансово-господарська діяльність полковників (збирання різноманітних 
податків 1 мита, здача в оренду джерел прибутків (зокрема, млинів, продаж 
горілки), будівництво винокурень і буд для виготовлення поташу, надання 
монастирям та особам прав на будівництво млинів та отримання від них 
прибутків, зайняття гребель тощо) сприяла їх збагаченню. Вона ж відкривала 
спокусливі можливості для зловживань (привласнення частини коштів, зібра- 
них для державного скарбу, обкладення козаків та посполитих додатковими 
податками й різними поборами, торгівля горілчаними виробами, примус 
посполитих виконувати повинність і т. п.)". Переяславський полковник 
П. Тетеря влітку 1657 р. розповідав московським сановникам, що у Ніжин- 
ському Й інших полках полковники з кожного двору збирають по 2-3 злотих, 
кажучи, «що на гетьмана, а гетьману хоча що 1 дадуть, але не все, а корис- 
туються цим полковники...» 

Зосереджуючи в своїх руках чималі багатства, корпорація полковників, 
опираючись на військову потугу полків, становила собою серцевину мета- 
еліти. Їхня позиція, як правило, була визначальною у прийнятті старшин- 
ськими радами найважливіших ухвал. Показово також, що обов'язковою 
умовою визнання легітимності ради вважалася наявність не менше 8090 
полковників (у випадку хвороби вони мали направити замість себе когось із 
старшин)"?, Л. Окіншевич першим з-поміж дослідників звернув увагу на їх 
особливо важливу роль у політичному житті козацької України". І чи не 
тому Я. Домбровський зараховував полковників до вищої старшини (до якої 
також відносив гетьмана і генеральну старшину)""? Залишаючи це питання 
відкритим для дискусій, все ж відзначимо слушність даної думки польського 
дослідника. Очолюючи регіональну еліту, вони тим не менш нерідко (особ- 
ливо з 1659 р.) мали визначальний вплив на хід революційних подій, а також 
внутрішню і зовнішню політику уряду. 

Уже в період гетьманування Б. Хмельницького, на відміну від гене- 
ральної старшини, частина полковників час від часу відкрито демонструвала 
опозиційність до політики володаря булави та його уряду. І тільки дякуючи 
виваженості й гнучкості Б. Хмельницького, вдавалося уникати розколу серед 
еліти і запобігати спалаху громадянської війни. На відміну від нього, 
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І. Виговський часто нехтував традицією залучення полковників до роз- 
в'язання складних політичних проблем і вдавався до жорстоких репресій 
щодо тих із них, котрі не підтримували його курсу". Така брутальна по- 
ведінка у поводженні з ними підштовхнула більшість лівобережних полков- 
ників до пошуків протекції царя". І саме під їхнім тиском Ю. Хмельницький 
змушений був укласти ганебний Переяславський договір 1659 р. з Москов- 
ською державою, а пізніше (уже під впливом правобережних полковників) - - 
Чуднівський договір з Річчю Посполитою. Знову ж таки відмова більшості 
Лівобережних полковників підпорядкуватися центральній владі в кінцевому 
рахунку призвела й до витворення 1663 р. Лівобережної Гетьманщини, що 
ознаменувало злам унітарності Української держави. 

Правлячі кола Росії швидко помітили зростаючу політичну вагу полков- 
ників у житті козацької України, а відтак вирішили використати їх для 
послаблення прерогатив центральної влади. Тому не випадково (на що звер- 
нув увагу В. Горобець) статтями Переяславського договору 1659 р. гетьман 
позбавлявся прав на свій розсуд зміщувати їх з посад та карати смертю). 
Хоча ці наміри не принесли очікуваного результату, тим не менше поси- 
лення усамостійнення статусу полковників створювало сприятливий грунт 
для гетьмансько-старшинських міжусобиць, що ставали основною перешко- 
дою для консолідації еліти. Особливо яскраво вони проявлялися у Ліво- 
бережжі, під час боротьби за владу 1661-1663 рр. та в роки перебування на 
булаві Д. Многогрішного. Істотно відмінною склалася платформа взаємовід- 
носин між П. Дорошенком й полковниками у Правобережжі, оскільки вона 
грунтувалася на основі поваги до традиційної моделі характеру прерогатив 
гетьманської та полковницької влади. 

На місцях повнота військової й адміністративно-судової влади зосеред- 
жувалася в руках сотників. Їх функції були такими ж, як у полковників, але, 
зрозуміло, в межах сотні. На жаль, майже не зберіглося джерел, що ви- 
світлювали б усю палітру їхньої повсякденної діяльності. Проте, безсум- 
нівно, що саме завдяки їм, в надзвичайно складних умовах (майже постійних 
воєнних діях) забезпечувалася життєдіяльність політичної системи козацької 
України. Припускаємо також, що сотникам належала визначальна роль як в 
ухвалах старшинських полкових рад, так і у виборах (якщо вони мали місце) 
ПОЛКОВНИКІВ. 

Третьою складовою структури еліти було значне військове товариство, 
формування якого у привілейований козацький прошарок помітно пришвид- 
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шилося з початком революції. Як з'ясував Л. Окіншевич, уже в 50-х рр. 
ХМП ст. окреслилася тенденція до виокремлення з козацької спільноти групи 
«військового товариства», за якою пізніше починає закріплюватися назва 
«знатного військового товариства». Воно слугувало своєрідним резервом, 
«окремі представники якого займали урядові посади». Як і в 20-30 рр. 
ХМІП ст., ядро значного військового товариства складали особи, котрі раніше 
обиралися старшинами. У зв'язку з функціонуванням державних структур 1 
швидкоплинною циркуляцією еліти помітно збільшувалася їхня чисельність. 
Однак невизначеність правового статусу цієї категорії осіб продовжувала 
породжувати поліваріантність її іменування у джерелах, якими, зокрема, 
фіксуються такі назви, як: «знатні товариші», «значні козаки», «старі кращі 
черкаси (тобто козаки. -- В.С.)», «старше товариство», «радне товариство», 
«старинний і заслужений Війська Запорозького товариш», «товариш сотні», 
«товариш полковий», «заслужений товариш» тощо. Серед них особливу цін- 
ність мають означення «значні козаки», «знатні військові товариші?2, «заслу- 
жені товариші», сформульовані у середовищі власне козацької спільноти". 
У розпорядчій документації гетьманів (від І. Виговського до І. Самойловича 
включно) за даним прошарком уже формально починає закріплюватися ста- 
тус «старшого товариства», на відміну від «молодшого». Водночас в ній не 
вдалося виявити жодної інформації про зарахування цього прошарку до 
категорії старшини", що дає підстави вважати, що для його означення сто- 
совно періоду революції доцільніше вживати запропонований Л. Окінше- 
вичем термін «значне військове товариство», а не «неурядова старшина». 
І лише згодом, у ХМПІ ст., із завершенням свого формування, як з'ясувала 
В. Панашенко, значне військове товариство починає вважати себе «соціаль- 
ною елітою» і запроваджує «термін - - козацька старшина», 

Внесок значного військового товариства у перебіг революційних подій 
не знайшов належної оцінки в історіографії. Проте, власне, цей прошарок 
становив собою безцінну скарбницю кадрового потенціалу Української дер- 


2 Окіншевич Л. Значне військове товариство в Україні-Гетьманщині ХУП-ХУШІ ст. // 
ЗНТІШ. -- 1948. -- Т. СІМП. - - С. 12-17. 
З Панашенко В. Бунчукові, військові і значкові товариші в Гетьманщині // Істину 


встановлює суд історії... - - Т. 2: Наукові студії. - - С. 303. 

М ДГАД. -- Ф. 559. - - Спр. Хо 3036. - - Арк. 196; Акть: ЮЗР. - - Т. МІ. -- С. 132- 
133; Універсали українських гетьманів... -- С. 419; Окіншевич Л. Значне військове 
товариство... -- С. 190; Савчук Н. Українська держава... - - С. 134. 


що Універсали українських гетьманів... -- С. 67-69, 74, 77, 80, 88, 90, 94, 99, 130- 
136, 139-140, 142, 144-150, 161, 166-169, 178, 198, 203, 206, 223-225, 235, 290-291, 297, 
299, 312, 321, 345-346, 348-349, 359-360, 362-365, 398, 400-402, 405, 407-408, 410, 412- 
413, 415-416, 421, 423-429, 433, 437, 474, 476, 478, 488, 491-493, 496-498, 503, 507, 510, 
517, 526, 536, 539, 577, 579, 625, 627, 634, 637, 641, 652-653, 658, 670-671, 680, 682, 692, 
696. 

59 Панашенко В. Бунчукові, військові і значкові товариші... - - С. 303. 


176 СТЕПАНКОВ ВІТАЛІЙ 


жави, яка однак, на жаль, внаслідок непоправних втрат, на початок 70-х рр. 
виявилася у значній мірі спустошеною. Припускаємо, що саме значне това- 
риство складало кадрове ядро старшини, а відтак владної вертикалі, витво- 
реної упродовж 1648-1650 рр. Деякі джерела містять інформацію про запро- 
шення гетьманом найавторитетніших з-поміж значних військових товаришів 
для обговорення важливих справ. Зокрема, у березні 1652 р. Б. Хмель- 
ницький проводив «таємну нараду» з полковниками і «старими козаками 
нашого війська»"". За обставин трансформації військової ради у представ- 
ницьку (коли з кожної сотні обиралося від 2 до 20 осіб"), переважно «значні 
військові товариші» (дякуючи заслугам) потрапляли до складу депутатів. 
Відомо, що така рада проводилася Б. Хмельницьким у березні 1650 р., у 
роботі якої взяло участь бл. 3 тис. старшин і «кращих людей з черкас»"" 

З цього часу Й до завершення революції значні військові товариші 
складали, вочевидь, найчисельніший сегмент учасників представницьких 
рад. Л. Окіншевич, вивчаючи джерела, констатував факт фіксації їх під 
назвою «радників», «товаришів, придатних до ради», «товариства добре 
знаючих справу і придатних до ради» тощо". В силу цього їхня позиція 
істотно впливала на прийняття останніми усіх ухвал, включаючи обрання 
гетьманів, зокрема, І. Виговського, П. Тетері, Д. Многогрішного та І. Самой- 
ловича. П. Дорошенко запросив їх в особі «радного товариства» (на що 
звернув увагу Л. Окіншевич) на раду в березні 1671 р. для вирішення питань, 
які торкалися оцінки Острозької угоди (1670 р.), пошуку порозуміння з 
«Військом Запорозьким Низовим» та вироблення політичного курсу стосов- 
но Речі Посполитої". Представники значного військового товариства, як 
з'ясувала І. Кривошея, широко залучалися й до виконання різноманітних 
дипломатичних місій, зокрема, отримували доручення перебувати в ескорті 
послів, виконувати їхню роль, а також ліні і посланців, зустрічати і су- 
проводжувати іноземні посольства тощо" 


У" Шевченко Ф.П. Політичні та економічні зв'язки... - - С. 279. 

38 Єрмолаєв В.М., Козаченко В.І. Органи влади... - - С. 7-9; Козаченко В.І. Органи 
державної влади... - - С. 9-10; Смолій В., Степанков В. Український політичний проект 
ХМП ст. становлення національного інституту влади. -- К., 2014. -- С. 29; Їх же. 


Інститут влади в політичній системі України (середина - - друга половина ХУМП ст.). - - 
К., 2014. -- С. 62. 

З Воссоєдинение Украинь с Россией - - Т. П. -- С. 352. 

20 Окиншевич Л. Центральні установи України-Гетьманщини ХУП-ХУШІ ст. - - Ч. 1.-- 
С.281. 

9" Бібліотека Баворовських. ВР. -- Спр. Мо 255. -- Арк. 12-12 зв.; Стабомузкі А 
Оісхузів зропишкі. -- Кгакоуу, 1845. -- Т. П. - - 5. 303; Дорошенко Д. Гетьман Петро 
Дорошенко... -- С. 328-335; Смолій В., Степанков В. Петро Дорошенко: Політичний 
портрет. - - К.,2011.-- С. 293-296, 

" Кривошея І Неурядова старшина в дипломатичних місіях другої половини 
ХМП ст. // Гетьман Петро Дорошенко та його доба в Україні / Матеріали Всеукраїнської 


ПОЛІТИЧНА ЕЛІТА В РОКИ НАЦІОНАЛЬНОЇ РЕВОЛЮЦІЇ ХМІЇ ст. 177 


Вкрай складною і майже недослідженою проблемою продовжує зали- 
шатися процес рекрутування політичної еліти, або ж її циркуляції. В еліто- 
логії вже зверталася увага на неоднозначність тлумачення В. Парето ним же 
сформульованого поняття «циркуляція еліт". Зокрема, як зазначають вчені, з 
його праць «не ясно, чи відноситься поняття «циркуляція еліт» до процесу 
динаміки нееліт в еліти чи ж до заміни однієї еліти іншою». Визначаючи 
право існування обох варіантів розуміння даного концепту, схиляємося до 
першого з них, а саме: вбачаємо у цьому динаміку рекрутування найбільш 
здібних з різних прошарків до еліти, а також процес переходу з її нижчих 
щаблів на верхні і навпаки. 

Особливостями процесу українського елітотворення були його відкри- 
тість, широка соціальна база й вертикальна мобільність. Необмежене право 
будь-кого вступати до козацького стану відкривало можливість обдарованим 
і вольовим особистостям обіймати найвищі посади. Такий спосіб рекруту- 
вання еліти забезпечував її відносно швидке оновлення і виняткову життє- 
здатність витвореної політичної системи. Саме він дозволяв їй тривалий час 
протистояти надзвичайно потужній експансії з боку Речі Посполитої, Мос- 
ковської держави й частково Кримського ханства. Разом з тим зауважимо, 
що в ході революції виникали й чинники, що перешкоджали відкритості 
циркуляції еліти: непотизм, клановість, корупційність тощо. 

Визначальними факторами, які обумовлювали алгоритм циркуляції, були 
пасіонарність значної частини учасників революційної боротьби; традиційна 
ротація козацькими радами старшини (на основі меритократизму) у Війську 
Запорозькому, а також екстремальність умов боротьби за збереження дер- 
жави, що спонукали владні структури постійно поповнювати свої лави. Саме 
вибух небаченої сили ненависті мас до чужоземного поневолення 1648 -- 
першої половини 1649 рр., що грунтувався переважно на інстинкті потреби 
володіння своєю (руською) територією, не лише ліквідував польську полі- 
тичну систему, але й пробудив могутній емоційно-вольовий порив до само- 
організації життєвого простору у формі місцевих органів влади. І цей сти- 
хійний державотворчий процес знизу рекрутував з-поміж повстанців кілька 
тисяч осіб (враховуючи, що влітку 1649 р. чисельність армії складала 
бл. 100-120 тис. козаків), найбільш енергійних 1 здібних, до складу прото- 
еліти, котра еволюціонувала в еліту. Доплив, щоправда, у значно менших 
масштабах, мав місце і під час таких суспільно-політичних потрясінь, як 
громадянська війна 1658-1663 рр. та повстання частини козацтва Й пос- 
пільства 1664-1665 рр. у Правобережній Гетьманщині. 

До 1648 р. запорукою збереження відкритості циркуляції старшини Вій- 
ська Запорозького був механізм її постійної ротації, на що звернув увагу 
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П. Сас". Він продовжував функціонувати і в період революції, однак втра- 
чаючи час від часу своє домінування. Єдиною сферою, де цей принцип 
залишався незмінним, була елекція гетьманів. При цьому проявилася тен- 
денція функціональної заміни її проведення представницькою (замість гене- 
ральної) ради. Відомо, що Б. Хмельницький, Ю. Хмельницький (вересень 
1659 р.), І. Брюховецький та П. Дорошенко (двічі) обиралися військовими 
радами (остання з них мала місце у червні 1668 р.), інші -- представ- 
ницькими. Показово, що лівобережна старшина на квітневому зібранні 
1672 р. ухвалила провести майбутні вибори гетьмана виключно старшин- 
ською радою», але цю пропозицію Москва відхилила. 

Справа з ротацією інших старшин не була такою однозначною. Так, за 
гетьманування Б. Хмельницького генеральна старшина призначалася волода- 
рем булави. Після нього спостерігалося поєднання цієї процедури з ви- 
борністю осіб на посади. Що стосується полково-сотенного рівня, то впро- 
довж 1643-1649 рр. практикувалися обидва підходи до формування владних 
структур. Пізніше на чільне місце висувається принцип їх призначення й 
усунення з посад: Б. Хмельницьким --- полковників, а останніми --- сотників 
і так далі. Вперше ротацію частини полковників гетьман провів у кінці 1648 
р. а вдруге у травні 1649 р. (у зв'язку із завершенням їх річної каденції пере- 
бування на посаді)". Вони також звільнялися, якщо недбало виконували свої 
обов'язки або порушували гетьманські розпорядження (І. Донець, А. Жда- 
нович, Л. Мозиря, П. Шумейко й ін.). Водночас в екстремальних умовах 
воєнних дій козаки продовжували практику елекцій полковників з власної 
ініціативи. Наприклад, після загибелі І. Голоти (червень 1649 р.) вони обрали 
полковником Г. Григоровича, а на місце вбитого Д. Нечая (лютий 1651 р.) - 
Кривенка"?. 

Практика призначення старшин викликала невдоволення козацтва. 
Скориставшись послабленням гетьманської влади, весною 1657 р. в окремих 
полках розпочалося відновлення обрання сотників. Як скаржився брацлав- 
ський полковник М. Зеленський І. Виговському, козаки «до старшин з не- 
правдами ходять і хочуть над полковником бути старшинами, сотників самі 
собі обираючи... Сам ваша милість знаєш, що це не їх уряд є... бо то ж 
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полковникам всюди належить сотників обирати». Мали місце й випадки, 
коли полкова старшина пробувала не допускати козаків до процедури об- 
рання полковників"? 

Намагаючись заручитися підтримкою козацтва у реалізації своїх планів 
щодо Гетьманщини, Москва вирішила підтримати принцип виборності пол- 
ковників й інших старшин, Так, 7 стаття Переяславського договору 1659 р. 
передбачала: «...гетьману без ради 1 без поради всіє, - - черні, полковників та 
інших начальників нікого не обирати, а щоб вибирати у Війську полковників 
на раді, кого між себе полюблять зі своїх полковників, а з інших полків у 
полковники не обирати. Також тих полковників гетьман без ради не повинен 
звільняти», Як наслідок -- у Лівобережжі у 1660 -- першій половині 
1663 рр. утверджується процедура вільної елекції, але за обов'язкової умови 
узгодження кандидатури з усією полковою старшиною й, очевидно, заслу- 
женими козаками («товариством»). Обрання ж козаками на власний розсуд 
полковників вважалося нелегітимним. Наприклад, на початку серпня 1661 р. 
Я. Сомко у листі до полтавчан обізвав їх заколотниками, бо «полковників без 
поради всіх сотників і товариства у полк свій обираєте...» і «самі собі 
полковниками і старшиною хочете бути...» "7. Відомо також, що за під- 
тримки кошового гетьмана І. Брюховецького, на початку вересня цього ж 
року козаки Кременчуцького полку на зібраній раді переобрали полковника 
та полкову старшину". Щоправда, траплялися й випадки, коли Я. Сомко 
самочинно звільняв й призначав полковників". З обранням І. Брюховець- 
кого гетьманом відновлюється правило призначення полковників на посади. 
Маємо інформацію одного з джерел (червень 1667 р.), що козаки не прихо- 
вували обурення тим, що гетьман усунув з посад бувших полковників, а 
тепер «обрав у полковники без козацької ради самих гірших людей»). 

У Правобережжі протягом 1660-1664 рр., вочевидь, ротація полковників 
проходила переважно на основі «вільної елекції» козаків полків, але за узгод- 
женням кандидатур з гетьманом. Такий церемоніал фіксується в «Інструкції 
послам Війська Запорозького» від 30 листопада 1664 р. (ст. 30). Бо інакше, як 
зазначалося у ній, через втручання черні «трапляються заворушення й озлоб- 
лення... коли доброзичливому полковнику під виглядом вільної елекції 
готують загибель». Щодо сотників, то вони мали призначатися «за розсудом 


полковника свого...» 9, Проте в умовах повстання 1664-1665 рр. його 
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учасники обирали старшин з власної ініціативи. За образним висловлюван- 
ням брацлавського полковника О. Гоголя (11 вересня 1664 р.), справа 
«дійшла до того, що кожний козак був полковником, а кожний сотник -- 
гетьманом». Такими стали полковники Чіп, Цар, Сидір, В. Коваленко, 
Мельник та інші!??, Враховуючи настрої повстанців, П. Тетеря, шукаючи з 
ними компромісу, у березні 1665 р. визнав право «молодців Війська Запо- 
розького» самим обирати і звільняти своїх старшин'"?, З приходом до влади 
П. Дорошенка провідною знову стала тенденція призначення полковників 
(можливо, не без порад з генеральною й полковою старшиною). В джерелах 
знаходимо інформацію, що в березні 1669 р. гетьман змістив з посади 
уманського полковника, а на початку 1673 р. позбавив було влади частину 
полковників, однак після принесення ними присяги повернув їм «перначі» і 
«прапорці»! ?, При призначенні на ці посади тих чи інших осіб гетьман, як 
правило, брав до уваги їхні «військові заслуги». 

Лівобережний гетьман Д. Ігнатович, на відміну від П. Дорошенка, при 
призначенні полковників надавав перевагу родинним зв'язкам і свояцтву. 
Якщо вірити скарзі старшин до Москви, він «без найменшої причини» звіль- 
нив з посад 8 полковників, поставивши на їх місце «своїх братів, зятів та 
інших конфідентів...». І. Самойлович, враховуючи помилки свого попе- 
редника, пішов на поступки в питанні елекції старшині і козацтву. З сере- 
дини 70-х рр. формується гнучка форма (в цілому демократична) процедури 
виборів полковників, яка набрала завершеності за І. Мазепи. Її основні 
складові зводилися до того, що насамперед гетьман надавав дозвіл на про- 
ведення і направляв (вочевидь, з метою контролю) на елекцію своїх пред- 
ставників. Якщо ж на посаду претендувало кілька осіб, то обрання про- 
ходило у два етапи. На першому з них (попередньому) голосували усі козаки 
полку у своїх сотнях, після чого обране ними товариство, сотники, полкова 
старшина та значні товариші збиралися у полковому місті для заключної 
фази виборів. Всі вони, незалежно один від одного, засвідчували результати 
свого голосування. Кандидатура, яка отримувала більшість, перемагала. На 
завершення гетьман санкціонував вибір врученням обранцю пернача.! 3, 
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10" Дктьт ЮЗР. - - Т. ХІ. -- С. 125; Окиншевич Л. Центральні установи України- 
Гетьманщини ХУП-ХМПІ ст. - - Ч. 1.-- С. 420. 

"Бібліотека Баворовських. ВР. - - Спр. Хо 255. -- Арк. 14. 
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Ротація старшин у Запорожжі в роки революції не зазнала істотних змін. 
Як і раніше, всі вони традиційно обиралися козацькою радою. Новизною 
стала лише поява (епізодично) посади кошового гетьмана. Що цікаво, коли 
декотрі з запорозької старшини обиралися гетьманами козацької України 
(І. Брюховецький та М. Ханенко), то відмовлялися від демократичного прин- 
ципу виборності старшин, вдаючись до їхнього призначення на власний 
розсуд!"". 

Що ж стосується циркуляції значного військового товариства, то вона 
мала певну особливість: ніхто з старшин (включаючи гетьмана) не володів 
правом надавати титул «значного військового товариша» козакам чи позбав- 
ляти його. Він отримувався у товаристві лише за заслуги перед ним. 

Недослідженою продовжує залишатися проблема ролі факторів непо- 
тизму (родинності, включаючи свояцтво) та хабарництва у ротаційних про- 
цесах елітотворення (на її існування звернули увагу В. Горобець та 
О. Струкевич!?), Реально ж їхня роль нерідко ставала визначальною. І не 
випадково. Адже добре відомо, що однією з найхарактерніших ознак укра- 
їнської ментальності є традиційне культивування сімейно-родинних ціннос- 
тей як стрижневих у житті людини, в силу чого формувалися своєрідні 
родинні, на зразок кланових, осередки. Проте, на відміну від шотландських, 
кельтських та інших подібних об'єднань з незаперечною владою глави, вони 
відзначалися аморфністю, бо у них не виокремлювалися очільники, котрим 
жорстко підпорядковувалися б всі інші. Домінування егалітарних взаємо- 
відносин породжувало цілу низку негативних рис: заздрість до успішних, 
прагнення не допустити їхньої першості, щоб самим досягнути її, чвари 
тощо. 

В роки революції найпотужнішим став клан Б. Хмельницького, до складу 
якого, за підрахунками Я. Дашкевича, входило близько 30-50 осіб, вклю- 
чаючи родини Виговських, Нечаїв, Дорошенків, Золотаренків, Сомків, Тетері 
й інших!!9, Дякуючи переважно опіці гетьмана, а не проявленим заслугам 
перед Військом Запорозьким, представники цього клану отримували високі 
старшинські посади. Саме гетьманська протекція дозволяла їм зловживати 
владою, накопичувати багатства, порушувати традиції Війська Запорозького, 
уникати покарань тощо. А син Б. Хмельницького Тиміш, в якому гетьман 


14 АГАД.--Ф.4.-- Спр. Хо 25. -- Арк. 298 зв.; Бібліотека Інституту Оссолінських 
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вбачав спадкоємця своєї влади, весною 1653 р. уже наважився титулувати 
себе «Гетьманом Війська Запорозького»! ". Показово, що, всупереч сподіван- 
ням гетьмана, клан не тільки не став опорою утвердження династії Хмель- 
ницьких, а навпаки, усунувши Юрія від влади, втягнув козацьку Україну у 
вир громадянської війни. Формуючи свої квазі-кланові міні-осередки, 
І. Виговський, П. Тетеря, Я. Сомко й В. Золотаренко перетворили її у 
конфлікте поле зіткнення політичних інтересів (центрів впливу). І кожен з 
них, оволодіваючи булавою, просував «своїх» на посади, часто не зважаючи 
на меритократичний принцип відбору. Тому не випадково прихід до влади 
нових осіб супроводжувався масштабною ротацією старшинських кадрів. 

Найбільш чільно ці переміни вдалося прослідкувати В. Кривошеї. Так, 
за його підрахунками, за гетьманування І. Виговського зміна «керівного ядра 
Війська Запорозького» становила 61-7290. З виявлених ним прізвищ 155 стар- 
шинських родин «нові» складали 48,49) (75 родин)". У часи гетьманування 
Ю. Хмельницького повернули владу представники 37 родин (14,69), збе- 
регли свої посади 79 родин (31,29), а «новими» у старшинському середо- 
вищі виявилися 137 родин (54,1596). Час перебування при владі І. Брюхо- 
вецького приніс такі результати: з 141 родини 13 (9,296) повернули свої 
уряди, 56 (39,790) зберегли свій статус 1 72 (5190) отримали їх. І нарешті при 
керівництві Лівобережною Гетьманщиною Д. Ігнатовича з 183 ідентифі- 
кованих родин повернули уряди 28 (14,99/), зберегли їх 63 родини (33,590) і 
отримали 97 родин (51,69). Таким чином, прихід до влади володарів 
булави ознаменовувався появою у старшинському корпусі (встановленому за 
прізвищами) понад 5090 нових родин. 

В. Горобець звернув увагу на той факт, що старшинська корпорація не 
осуджувала прояви непотизму!?? (виняток становили лише такі дії, що супро- 
воджувалися брутальними порушеннями традиційних норм призначення чи 
звільнення з посад старшин, як це, наприклад, чинив Д. Ігнатович, просу- 
ваючи на них родичів й «конфідентів»" .). Прикметно також, що джерела не 
фіксують фактів невдоволення цією практикою представників метаєліти з 
боку рядового козацтва. Пояснення цьому загадковому феномену може бути 
лише в тому, що у козацькій шкалі цінностей сприяння родичам не вва- 
жалося дією, гідною осудження, тобто аморальним вчинком. Як наслідок, це 
перетворювалося якщо не в типове, то досить поширене явище у політич- 
ному житті козацької України. Десятки джерел засвідчують, що протегу- 
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вання родичам вкорінювалося у функціонування усіх ланок владної вер- 
тикалі. 

Зовсім інакшою була реакція старшин і козаків на корупційні дії пред- 
ставників влади. Наприклад, створюючи козацький реєстр восени 1649 р., 
частина старшин за запис до реєстру брала «від кожного козака» по 15 зло- 
тих, Хабарництво «процвітало» і під час формування наступних реєстрів. 
Коли це стало відомо у Москві, то у наказі боярину В. Шеремєтєву (квітень 
1658 р.) щодо складання 60-тисячного козацького реєстру містилося дору- 
чення запобігати проявам корупції, з огляду на те, що раніше «полковники 
вписували до реєстру не тих, які у Війську Запорозькому є заслуженими, але 
тих, котрі їм платять...» Хабарництво проникало й в інші сфери полі- 
тичного життя Гетьманщини. Зокрема, відомо, що І. Виговський, очолюючи 
канцелярію, після укладення Зборівського договору брав від шляхти хабарі 
по 200-300 червоних злотих за кожен універсал, виданий на володіння 
маєтками". Джерела засвідчують, що саме хабар ставав одним з джерел 
збагачення старшин'"?. Очевидно, з середини 50-х років зароджується в 
старшинському середовищі звичка час від часу обдаровувати вищих за 
рангом представників влади, аби заручитися їхньою прихильністю. Як за- 
значав в серпні 1657 р. брацлавський полковник М. Зеленський у листі до 
І. Виговського, окремі із старшин його полку, «маючи досить срібла 1 
золота, відвозили це його милості пану гетьману молодому». Маємо скупу 
інформацію джерел і про випадки підкупів не тільки старшин, але і козаків. 
У такий спосіб І. Виговський та П. Тетеря досягали підтримки з боку деяких 
старшин під час елекцій їх на гетьманство". Самовидець стверджує, що у 
1662 р. В. Золотаренко обдаровував запорожців, сподіваючись на підтримку 
ними його кандидатури на виборах гетьмана. В свою чергу І. Брюховецький 
з цієї ж причини підмащував воєводу Г. Ромодановского та єпископа 
Мефодія (М. Филимоновича)! 3. 

Імовірно, з кінця 60-х рр. у Лівобережній Гетьманщині починає набирати 
поширення купівля посад, яка стає за І. Самойловича та І. Мазепи своє- 
рідним корупційним спрутом, що охопив політикум. На це явище першим 
звернув увагу В. Горобець". Ним з'ясовано, що перші вибори полтавського 
полковника П. Герцика 1675 р. відбулися не без задобрення (виставлення 
могоричів) козаків його впливовою матір'ю, а другі (1687 р.) -- шляхом 
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можливого підкупу як самого І. Самойловича, так і його сина - - гадяцького 
полковника М. Самойловича"?. Вочевидь, не без підстав генеральна стар- 
шина в липні 1687 р. звинувачувала І. Самойловича у тому, що він брав 
«великі хабарі» за отримання полковницьких урядів і упродовж останніх 
чотирьох років намагався продати «за великі гроші» посаду генерального 
судді), 

Враховуючи масштаби хабарництва та його негативні наслідки, автори 
«Конституції» Пилипа Орлика у 10-й статті зобов'язували гетьмана і пол- 
ковників не допускати корупції, продаючи старшинські посади за гроші. Так, 
у ній підкреслювалося: «Усе те лихо -- утиски і грабунок бідного поспо- 
литого люду -- корениться у честолюбстві захланних хабародавців. Не 
маючи на те прав ані заслуг, а лише ненатлі жадобою власного зиску, вони 
заходяться купувати військові 1 посполиті посади, здобуваючи гетьманську 
прихильність принадами хабарів, 1 таким робом допинаються поза вільними 
виборами проти права і слушності до найвищих гідностей -- полковничої 
булави й інших посад. Тому суворо постановляємо, щоб ясновельможний 
гетьман не лакомився на жодні подарунки, обіцянки і нікому не доручав 
полковничої булави чи інших військових і посполитих посад з огляду на 
особисті стосунки та щоб силоміць на ті посади нікого не нав'язував... 
Такого ж порядку належить дотримуватися і полковникам: не обирати сот- 
ників чи інших урядовців за хабарі чи на основі особистої прихильності, 
нехтуючи вільним голосуванням усієї сотні, а також не усувати їх з посад 
внаслідок особистих незгод!".. 

Підсумовуючи викладене, зазначимо, що ядром становлення політичної 
еліти у роки революції, безперечно, було козацтво. До укладення Зборів- 
ського договору помітну роль відігравало покозачене поспільство (воно 
складало більшість сотенної старшини на теренах Брацлавського, Чернігів- 
ського, центрального й північного районів Київського воєводств). Пізніше 
присутність останнього в елітарному прошарку істотно зменшується. Попри 
незначний відсоток шляхти у Війську Запорозькому, її представники стано- 
вили вельми важливий сегмент полкової та генеральної старшини. З'ясовано, 
що у 1655-1665 рр. їх вплив на внутрішню та зовнішню політику уряду був 
або дуже важливим, або навіть домінуючим. 

Вивчення структури еліти дало змогу виокремити такі соціокультурні 
корпорації (що знаходилися в стані формування): урядову, регіональну та 
значного військового товариства, між якими не існувало усталених бар'єрів. 
Розуміючи під «циркуляцією еліт» динаміку рекрутування найбільш здібних 
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осіб з різних прошарків до складу еліти, а також перехід з її нижчих щаблів 
на верхні 1 навпаки, виділяємо такі прикметні риси цього процесу, як від- 
критість й динамічність. Водночас визначальною стає тенденція утверд- 
ження принципу призначення і усунення від виборів старшин основної маси 
козацтва та заміни прямого волевиявлення представницькою моделлю. 
Спостерігалися також такі негативні явища, як непотизм й хабарництво. 
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У статті досліджено вільну гетьманську елекцію як засадничий 
елемент політичної культури українського козацтва раннього нового 
часу. Увагу звернуто як на традиції ії правові норми, які регулювали 
виборчий процес, так і проаналізовано практики їхньої реалізації. 
Розглянуто ставлення королівської влади Речі Посполитої та царського 
уряду Російської держави до проблеми вільної елекції гетьмана та роль 
їхніх представників у перебігу виборів. На прикладі обрання на булаву у 
1663 р. реконструйовано процедуру елекційної ради. 
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іншої старшини війська Запорозького -- належало до числа тих 
небагатьох наріжних основ соціополітичної лексеми «старожитні 
права і вольності козацькі», що й маркували поняття козацьких свобод 1 
привілеїв, на оборону яких так рішуче козацтво виступало з кінця ХУЇ ст. 


ПЕ вільної елекції гетьмана -- власне, як і полковників, сотників й 
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Саме це право, власне, Й асоціювалось із самою ідеєю справедливої 
козацької держави або власного «козацького панства». 

Традиція вільного обрання козаками своєї старшини -- від найнижчої, 
курінної, до найвищої, кошової і гетьмана -- своїми витоками сягала часів 
виникнення козацтва і Його інституційного становлення, розбудови засад 
військової демократії на Запорозькій Січі. Відповідно й боротьба козацтва за 
застереження права вільної, ніким і нічим не обмеженої елекції гетьмана 
розпочинається вже на етапі розбудови політичних взаємин Війська Запо- 
розького з польськими королями наприкінці ХУ -- першої третини ХМІЇ ст. 
І якщо де-факто Військо Запорозьке у своїх повсякденних практиках від- 
штовхувалось саме від принципу вільного обрання та переобрання своєї 
старшини, то в правовій площині, у стосунках з владою Речі Посполитої 
закріпити саме цей імператив політичної взаємодії видавалось вельми склад- 
ним завданням. Скажімо, в укладеній 6 листопада 1625 р. між королівськими 
комісарами та представниками Війська Запорозького загалом компромісній 
за своїм характером Куруківській угоді питання виборності козацької реєст- 
рової старшини отримало також компромісне вирішення. Зокрема, пред- 
ставники Зигмунда ПІ не стали наполягати на винятковому праві королів- 
ської адміністрації призначати козацьку старшину, погодившись натомість з 
тим, аби козацьке товариство, обравши вільними голосами з-поміж себе 
старшого, передавало його кандидатуру на затвердження короля, а вже той 
уповноважуватиме коронних гетьманів королівським іменем номінувати 
його на гетьманство. На стадії вироблення умов угоди королівська сторона 
наполягала на тому, аби обраний в такий спосіб старший залишався на уряді 
пожиттєво, а не переобирався козацтвом за першої ліпшої нагоди". Утім, до 
прикінцевого варіанту увійшло положення, яке дозволяло переобирати 
гетьмана у разі, якби той «обов'язки свої не належним чином виконував», 
щоправда, обов'язково отримавши на це дозвіл короля. Якщо б трапилася 
смерть гетьмана в поході, козацьке товариство могло обирати його наступ- 
ника за скороченою процедурою, тобто не очікуючи офіційного королів- 
ського дозволу, але при цьому статус новообраного до моменту його офі- 
ційного підтвердження королем визначався як тимчасовий, згідно тогочасної 
лексики -- наказний. А ще новообраний козацький гетьман обов'язково мав 
складати присягу вірності королю і Речі Посполитій". 

В умовах практично перманентних козацьких повстань 1620-1630-х 
років встановлені коронної владою «м'які» обмеження права вільної елекції 
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гетьмана Війська Запорозького фактично не дотримувались. А тим часом 
погамування Річчю Посполитою козацької війни 1637-1638 рр. дозволило 
королівській владі накинути козацтву положення «Ординації Війська Запо- 
розького» 1638 р. Згідно з цим документом, право обрання реєстрової ко- 
зацької старшини самими ж козаками-реєстровцями відтепер зберігалося 
лише на нижчому рівні Й стосувалося урядів сотників й отаманів. Вищу 
козацьку старшину -- полковників і військових осавулів -- призначав осо- 
бисто великий коронний гетьман, причому кандидатами на ці уряди могли 
бути винятково шляхтичі. Уряд виборного гетьмана (чи, точніше, «стар- 
шого» козацького реєстру -- як він офіційно називався) відтепер підлягав 
скасуванню взагалі. Замість нього король, за рекомендацією великого корон- 
ного і польного гетьманів, із числа осіб шляхетського походження та до- 
свідчених у військових справах призначав спеціального королівського комі- 
сара, повноваження якого тривали від сейму до сейму, тобто два роки". 

Позбавлення козацтва права вільного обрання гетьмана 1 старшини спри- 
ймалося товариством як відверта зневага козацьких вольностей, а відтак 
виступило однією з головних причин вибуху козацького повстання проти 
Речі Посполитої на початку 1648 р. Доволі показово, що повстання роз- 
почалося наприкінці січня -- початку лютого саме з обрання вільними 
голосами Богдана Хмельницького на гетьманство). 

Здобуті в ході першого року повстання (що насправді вже тоді переросло 
в станову козацьку революцію) успіхи, хоч і в дещо обкраяному, компро- 
місному вигляді були, як відомо, закріплені в Зборівській угоді 1649 р. Угода 
вперше в історії розвитку взаємин з Річчю Посполитою гарантувала Війську 
Запорозькому права станово-адміністративної автономії. І при цьому в угоді 
зовсім було проігноровано проблему елекції гетьмана та козацької старшини, 
вочевидь, розуміючи її як суто внутрішню проблему козацької автономії, на 
яку повною мірою поширювалося задеклароване вже в першій статті зобо- 
в'язання короля зберегти за Військом Запорозьким «всі його давні вольності, 
згідно з давніми привілеями»», 

Відповідно після програної Військом Запорозьким битви під Берестеч- 
ком влітку 1651 р. королівській владі вдалося через нав'язування Білоцер- 
ківської угоди значно обмежити автономію козацької України, причому не 
лише територіально, вивівши з-під влади гетьмана терени Брацлавського і 
Чернігівського воєводств, а й функціонально, суттєво звузивши прерогативи 
гетьманської влади. У сфері політичних свобод це серед іншого мало 
проявитись і в тому, що відтепер обраний Військом Запорозьким гетьман мав 
обов'язково затверджуватися королем, отримувати з його рук відповідний 
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привілей, «складати присягу на підданство і вірність Його Королівській 
Милості 1 Речі Посполитій» і підпорядковуватись коронним гетьманам. 
Натомість всі полковники і вся старшина мали назначатися запорозькими 
гетьманами і перебувати під їх владою", Утім, Білоцерківський договір був 
радше «декларацією про наміри», причому не двох контрагентів перего- 
ворного процесу, а лише коронної влади, яка в такий спосіб прагнула 
отримати політичні дивіденди від несподіваної воєнної звитяги. Але, як 
відомо, угода 1651 р. ніколи так і не була реалізована на практиці, а відтак й 
обумовлені нею обмеження не справили жодного впливу на характер полі- 
тичних відносин всередині Війська Запорозького. 

Якими ж були насправді політичні прагнення української еліти в питанні 
виборності гетьмана і старшини, наочно демонструють матеріали, що стосу- 
ються вироблення договірних умов, на яких Україна в 1654 р. перейшла під 
зверхність російського царя. Отож, у пропозиціях Війська Запорозького 
щодо характеру угоди, переданих цареві в березні 1654 р. через уповнова- 
жених послів П. Тетерю 1 С. Богдановича-Зарудного, містилося таке про- 
хання: «Сохрани боже, смерти на пана гетмана, -- понеже всякой человек 
смертен, без чего немочно бьть, чтоб Войско Запорожское само меж себя 
гетмана обирали, а Его Царскому Величеству извещали, что то Его Царскому 
Величеству не в кручину бьшмо, понеже то давний извьтчай войсковой». 
Російська сторона на момент укладення угоди проти такого стану справ не 
мала принципових застережень, а тому в одній зі складових частин так 
званих «Березневих статей», а саме в «Жалуваній грамоті Олексія Михай- 
ловича гетьману Богдану Хмельницькому і всьому Війську Запорозькому 
про збереження їхніх прав і вольностей» застерігалося: «А буде судом 
Божим смерть случитца гетману, и мь, великий государь, позволили Войску 
Запорожскому обирати гетмана по прежним их обьічаєм самим меж себя». 
Щоправда, при цьому було зроблене певне уточнення, мета якого була 
самоочевидною -- хоч якось включити в елекційний процес російського 
монарха: «А кого гетмана оберут, и о том писати к нам, великому государю, 
да тому ж новообраному на подданство и на верность веру нам, великому 
государю, учинити, при ком мьі, великий государь, укажем».. 

Тобто, відтепер обов'язковим атрибутом гетьманського обрання мала 
бути процедура принесення новообраним гетьманом присяги на підданство і 
вірність цареві. Відтак, згідно з угодою 1654 р., мова йшла про право вільної, 
нічим 1 ніким необмеженої елекції гетьмана, з наступним повідомленням про 


"1Ьі4. --5.44-45. 

5 Акть, относящиеся к историй Юго-Западной России (далі - - Акть: ЮЗР). - - Т. 10. -- 
СПб, 1878. -- С. 445-452; Документи Богдана Хмельницького (1648-1658) / Упоряд. 
І. Крип'якевич та І. Бутич. -- К., 1961. -- С. 323-325; Універсали Богдана Хмель- 
ницького 1648-1657. -- К., 1998. -- С. 64-67. 

? Воссоединение Украинь! с Россией. Документьт и материаль! в 3 т. - - Т.3.-- М., 
1953.-- С. 568. 
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її результати в Москву та обов'язковим складанням новообраним регімен- 
тарем присяги цареві у присутності його уповноваженого. 

Тим часом Хмельницький, маючи намір зміцнити державну конструкцію 
Гетьманату, серед іншого намагається впровадити монархічну модель орга- 
нізації владних відносин, а відтак і змінити закріплений в угоді порядок 
гетьманської елекції. Аби легітимізувати своє нововведення на міжнарод- 
ному рівні, гетьман прагне заручитися підтримкою як російського царя, так і 
польського короля у справі передачі гетьманської влади сину Юрію. 
Зокрема, навесні 1657 р. гетьман через свого посла клопотався перед царем, 
аби той ще за його життя визнав правомочним обрання його сина Юрія 
офіційним спадкоємцем гетьманської булави. Аналогічне прохання звучало 
перед цим і під час перемовин з посланцем короля Станіславом Бєнєвським. 

Проте від Яна П Казимира на той час мало що залежало в козацькій 
Україні. А тим часом інтереси російської правлячої династії насправді обу- 
мовлював принципово інший алгоритм розвитку політики Кремля щодо 
України, моделі владної системи Гетьманату взагалі та форм проведення 
гетьманських виборів зокрема. Так, повноважний представник царя в Україні 
окольничий Федір Бутурлін, реагуючи на клопотання Богдана щодо за- 
твердження царем і благословення патріархом факту визнання офіційним 
спадкоємцем на гетьманстві Юрія, у листі до Олексія Михайловича заува- 
жив: «По смерти гетмана буде тому слову відміна, те все буде на волі твоїй 
великого государя: кого ти, великий государ, пожалуєш бути над Військом 
Запорозьким гетьманом, той і буде»? 

У контексті нової політики викристалізувалося й принципово відмінне 
від норм договору 1654 р. ставлення російського керівництва до порядку 
гетьманської елекції в Україні. Якщо в договорі був пункт, що «Войску 
Запорожскому обирати гетмана по прежним их обьютчаєм самим меж себя. 
А кого гетманом оберут, и о том писати к ним, великому государю»., то вже 
статейний список Ф. Бутурліна в червні 1657 р. свідчив про наміри офіційної 
Москви активно втрутитися в цей процес!". А в посольському наказі від- 
правленому в Україну вже по смерті Богдана Хмельницького Василю Кікіну 
головна увага акцентувалась саме на визнанні елекційного акту царем як 
необхідній умові законності обрання гетьмана. До моменту ж появи такої 
санкції посол отримував повноваження на переговорах вважати своїм 
контрагентом не одну особу, а все Військо Запорозьке: «а прислан он 
царского величества з грамотою ко всему Войску Запорожскому» 


10 Акть ЮЗР. - - Т. 11.-- СПб., 1879. - - Прибавлениє Хо 1.-- С. 682. 

Й Акть: ЮЗР. - - Т. 10. -- С. 490; Воссоєдинение Украйнь с Россиєй. - - Т. 3.-- 
С. 568. 

В Дкть ЮЗР. - - Т. 10. - - Прибавл. 1.-- С. 682. 

З Синбирский сборник. Родословная роспись рода Кикиньхх. Грамотьт и наказьі. - - 
Т.1.--Ч.2.-- М., 1844. -- С. 61. 
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Тому повідомлення Кікіна про Чигиринську раду, на якій козацька стар- 
шина передала гетьманську булаву Івану Виговському, попри прихильне 
ставлення російського керівництва до колишнього генерального писаря в 
уряді Б. Хмельницького, викликає в Москві велике роздратування. Наслід- 
ком же цього роздратування стає відправка в Україну чергового посольства - - 
цього разу на чолі з керівником московських стрільців, близьким до Олексія 
Михайловича Артамоном Матвеєвим (останній був одружений на сестрі 
цариці). Як свідчать збережені фрагменти статейного списку царського посла 
та окремі пізніші згадки, саме Матвеєв серед іншого й передав офіційне 
невдоволення уряду Олексія Михайловича «самовільним» обранням Вигов- 
ського. Хоч, як випливає з аналізу правових підвалин українсько-російського 
союзу 1654 р., таке невдоволення аж ніяк не вписувалось в існуюче на той 
час правове поле. Вельми прикметно, що в посольському наказі Матвеєва 
Івана Виговського послідовно титулують не гетьманом, а лише генеральним 
писарем, при цьому вже добре знаючи про результати Чигиринської ради". 

Така лінія поведінки офіційної Москви щодо перебігу гетьманської 
елекції в Україні стала однією з причин напруження українсько-російських 
взаємин 1 врешті-решт їхнього повного розриву восени 1658 р. Наслідком же 
цього стало повернення України в тіло Речі Посполитої на умовах, випи- 
саних у Гадяцькій угоді 1658 р. Загалом Гадяцька угода гарантувала Україні 
зрівняння в правах з двома іншими членами федерації - - Короною Польської 
та Великим князівством Литовським, а в питанні гетьманської елекції перед- 
бачала, що гетьман Війська Запорозького (який відтепер одночасно ставав і 
першим сенатором Київського, Брацлавського і Чернігівського воєводств, і 
чигиринськими старостою) володітиме владою пожиттєво, а по його смерті 
відбудеться «вільний вибір гетьмана», участь у чому візьмуть стани Київ- 
ського, Брацлавського 1 Чернігівського воєводств. Тобто, гетьман Війська 
Запорозького, який відтепер офіційно й, що особливо важливо, цілком легі- 
тимно з точки зору правового поля Речі Посполитої, як сенатор українських 
воєводств представлятиме Й шляхетський загал Великого князівства Русь- 
кого, обиратиметься не лише козацьким товариством, але й шляхтою. 
Щоправда, угода містила й принципове уточнення: українські стани обира- 
тимуть не повноправного регіментаря, а лише чотирьох кандидатів, з числа 
яких король і надасть гетьманство". 

Напередодні ратифікації Гадяцької угоди вальним сеймом у травні 
1659 р. керівництво Війська Запорозького намагалося змінити її положення 
на свою користь. Серед запропонованих змін йшлося не лише про роз- 
ширення території Великого князівства Руського за рахунок включення до 
його складу земель Волинського, Подільського та Руського воєводств, але й 


Ширше див.: Горобець В. Еліта козацької України в пошуках політичної легіти- 
мації: стосунки з Москвою та Варшавою, 1654-1665. -- К., 2001. 
5 ЮПроду роізко-иктаїйзкі му ХМП мієки. - - 85. 56-57. 
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посилення гетьманського проводу за рахунок закріплення за гетьманом пра- 
ва призначати наказного гетьмана, котрий в разі смерті великого гетьмана 
успадкував би всю повноту влади в Україні", Утім, досягнути поступок 
Виговському не вдалося, і це значною мірою коштувало йому булави. 

На його місце десь у 20-х числах вересня 1659 р. було обрано Юрія 
Хмельницького. Якою мірою гетьманські вибори, що відбулись у козацькому 
таборі над р. Росавою, відповідали козацьким традиціям вільного волевияв- 
лення, наскільки важливим для результатів виборів був тиск зовнішньої сили 
(у даному випадку коронного обозного Анджея Потоцького, котрий, з його 
слів, доклав чимало зусиль, аби змусити Виговського добровільно зректися 
гетьманських клейнодів, щоб тим самим не допустити вибуху міжусобної 
війни поміж козаками"), через брак достовірних документальних свідчень 
сказати складно. 

Більше певності є в тому, що коли юному Хмельничченку під тиском 
обставин за деякий час таки довелось піти на налагодження стосунків з 
російською стороною через визнання царя протектором України, представ- 
ники останнього змусили українську сторону провести процедуру повторних 
гетьманських виборів, яка б, як можемо здогадатись, насамперед засвідчила 
суб'єктність царської влади в процесі гетьманської елекції. 

А ще російська сторона, не зумівши через загострення 1 врешті розрив 
українсько-російських стосунків, що мав місце в роки гетьманування Івана 
Виговського, реалізувати свої амбітні наміри щодо встановлення контролю 
за гетьманськими виборами відразу по смерті Богдана Хмельницького, вже 
при повернені Війська Запорозького, очолюваного його сином Юрієм, під 
царську зверхність восени 1659 р. у сфальсифікований царськими дипло- 
матами текст нібито договору 1654 р. включає принципове доповнення, що 
зобов'язувало новообраного регіментаря Війська Запорозького «по обраній, 
гетману ездить к великому государю царю... к Москве и видети его госу- 
дарскія пресветльюя очи. Й великій государь его царское пресветлое вели- 


19 Стадник М. Гадяцька унія // ЗНТШ. -- Львів, 1909. -- Т. 89; Тоткієеулісє Й. Опіа 
Надласка // Зргаму Магодомовсіоме, --- М агтвгама, 1937. - Мо 20; Кої 5. еггу Міетігуся // 
МУ 300-Іесіе цпеоду Бадліасків). - - Рагу?, 1960; Грушевський М.С. Історія України-Руси. -- 
Т. 10. -- К., 1998; Яковлєва Т.Г. Гетьманщина в другій половині 50-х років ХМП сто- 
ліття. Причини і початок Руїни. -- К., 1998; Горобець В.М. Гадяцька унія 1658 року // 
Історія України. 1988. Х» 38-39; Його ж. Гадяцька угода 1658 року у контексті 
міжнародних відносин // Київська старовина. -- 1998. -- Хе І; Горобець В. Еліта 
козацької України в пошуках політичної легітимації...; Касгтагсгук .. В7есуровроїша 
Тго)єа Магодом -- Міс сту ггеслумлізіовс. -- Кгаком/, 2007; Гадяцька унія 1658 року. - - 
К., 2008; Оа Осоду НайліасКіве| до Мпії Еигоре|зКіе| / Род. Ведаксіа А. КиїстусКіеро. -- 
Т. 1. -- Влезлому, 2012. 
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чество пожалует гетмана по чину, булаву и знамя, и на гетманство свою 
государеву жалованную грамоту дати ему велит».?. 

Таким чином, право вільної елекції було дещо звужене, оскільки від- 
тепер впроваджувалась своєрідна процедура інавгурації, котра обов'язково 
мала проходити в Москві, у царських палатах. За відсутності такого еле- 
менту елекційного процесу законними вибори гетьмана не визнавалися. 

Утім, фактично 1 Юрій Хмельницький, і навіть його легітимний (з точки 
зору визнання легітимності московським керівництвом) наступник, що до 
влади прийшов значною мірою саме завдяки московській підтримці, Іван 
Брюховецький під різними приводами таки зуміли ухилися від впровадження 
цієї правової вимоги в практику політичного життя Гетьманату. А вже 
договір Війська Запорозького з царем 1669 р. (так звані Глухівські статті) був 
вільний від неї, натомість, містячи в собі таку норму: «им обирати гетмана 
по их праву, и чтоб с своего государскаго милосердія пожаловал, велелі дати 
в войско гетману войсковьїя клейнота»"/. Тобто, ознакою легітимності геть- 
манського обрання виступало не вручення новообраному регіментареві від- 
повідних клейнодів обов'язково в Москві й за присутності царя, а лише сам 
факт їх вручення царським уповноваженим. 

Щоправда, водночас залишалась у силі норма, зафіксована в так званих 
Нових статтях Юрія Хмельницького 1659 р., котрою заборонялося Війську 
Запорозькому зміщувати за будь-які проступки, за винятком лише зради 
царю, гетьмана з його уряду без відповідного царського дозволу: «А самим 
однолично гетмана, без указа царского величества, не переменять».". 

Отже, з формально-правового боку вирішення проблеми гетьманської 
елекції покладалося на волю Війська Запорозького, але з обмеженням на 
користь царя права позбавлення гетьманської булави та скликання елекцій- 
ної ради. Крім того, де-факто утвердилася практика проведення елекційних 
рад за обов'язкової участі повноважних представників царя -- окольничого 
чи боярина в другій половині ХМПЇ ст. та, відповідно, таємного радника чи 
вищого офіцерського чину російської армії в першій половині ХМПІ ст. 
Причому зазвичай на практиці царські уповноважені в Україну виряджалися 
в супроводі царського війська, хоч у документах про цей важливий у 
контексті приведення до влади бажаних російській владі кандидатів нюанс і 
не йшлося. 

На практиці роль царського уповноваженого, тим паче такого, що мав 
під своєю рукою потужну військову силу, рідко коли (а практично ніколи) не 
обмежувалась лише спогляданням перебігу виборчого процесу та введенням 
по тому нового регіментаря у владу. Найбільш виразно активна участь 
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царського повіреного у ході виборів простежується в подіях 1663 р. Тоді цар 
Олексій Михайлович, виряджаючи своїх посланців в Україну для організації 
елекційної ради, на яку в інтересах російської сторони було запрошено не 
лише козаків, а й «чернь», у власноручному листі до воєводи Г.Г. Ромода- 
новського наказував: «берегти накріпко, щоб Брюховецького не втратити, а 
він насправді вірний»"!. Зауважимо, що Брюховецький виступав лише одним 
з трьох реальних кандидатів на гетьманство, й остаточний вибір мало б 
зробити Військо Запорозьке. 

Отож, коли напередодні елекційної Ніжинської ради 1663 р., по полудні 
16 червня до шатра Д.С. Велико-Гагіна прибув кошовий гетьман 1 між ними 
відбулася конфіденційна розмова, доля гетьманства була вирішеною. 
Принаймні, добре обізнаний з подіями один з вищих російських офіцерів зі 
свити Велико-Гагіна, шотландець на царській службі Патрик Гордон був 
переконаний, що за її результатами Брюховецький забезпечив собі повну 
підтримку царського представника, єдине, що він не зміг зробити, так це вже 
16 червня заполучити за допомоги останнього булаву: «но сегодня ничего не 
удалось сделать, ибо (как полагали) Брюховецкому нужно бьшло время для 
сговора с партиєй Сомка»".. 

Значно меншою була роль царського повіреного на виборах наступника 
Брюховецького Дем'яна Ігнатовича в березні 1669 р. Власне, на гетьманство 
Ігнатовича було обрано ще наприкінці 1665 р., але, оскільки під час обрання 
не було уповноваженого представника Олексія Михайловича, процедуру 
обрання довелось повторити вже за участю князя Г.Г. Ромодановського. 
Вибори 1669 р. проходили по завершенні російсько-української війни 
1668 р., започаткованої антимосковським повстанням гетьмана Брюховець- 
кого, і російська влада, обпікшись у своїх спробах ліквідувати українську 
автономію брутальним тиском на Брюховецького, на перших порах нама- 
галась діяти в Україні вкрай обережно. Отож і на виборах 1669 р. Москва 
обмежилась лише певним політичним тиском на новообраного регіментаря в 
справі помірного обмеження автономії Гетьманату. З вибором же Ігнатовича - - 
по суті, креатури правобережного гетьмана Дорошенка -- на лівобережного 
гетьмана мовчки погодилась. 

Аналогічним чином російська правляча еліта діяла і при обранні на 
гетьманство наступника Ігнатовича, обмежившись лише активною роллю у 
справі повалення васала, що виходив з-під контролю московської влади. 
Натомість при обранні на гетьманство Івана Мазепи влітку 1687 р. офіційний 


М Записки Отделения русской и славянской археологий Императорского археологи- 
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представник цариці Софії князь В.В. Голіцин нібито отримав від претендента 
немалу суму грошей, що й визначило його політичне уподобання". 

Натомість під час виборів, що відбулися на початку листопада 1708 р. в 
Глухові, вирішальне слово було за російською владою, яку, зауважимо, 
цього разу уособлював сам цар Петро І. Зокрема, на раді, де були присутніми 
лише два повних полковники -- стародубський Іван Скоропадський та 
чернігівський Павло Полуботок, частина старшини підтримувала кандида- 
туру першого, частина -- другого. Прибічників Полуботка було більше. За 
свідченнями російських інформаторів, стародубський полковник Скоропад- 
ський, відмовляючись від булави, також вказував на кандидатуру опонента - - 
«а он (Скоропадський. -- В.Г.) отрицаяся, говорил, что он стар и такого 
тяжестного уряду снесть не может, а достойн, де, обрану бьшть в 
гетьмань молодому и заслуженому человеку, а именно указьгвая на черни- 
говского полковника, господина Полуботка» . Проте літописець повідомляє, 
що вирішальне слово на Глухівській раді належало цареві, який відхилив цю 
кандидатуру, мотивуючи це своє рішення тим, що Полуботок «очень хитер и 
может Мазепе уравниться»", та рішуче вказав на Скоропадського як на 
більш прийнятного кандидата. Воля царя була доведена до організаторів 
ради, й її учасники не наважились йти супроти неї. Скоропадського про- 
голосили гетьманом, а Полуботка Петро І наказав задовольнити щедрою 
матеріальною компенсацією за втрачені політичні амбіції. 

Не менш активно російська влада впливала й на обрання на гетьманство 
наступника Івана Скоропадського, вибори якого відбулися лише через п'ять 
років по смерті попередника, оскільки перед тим уряд Петра І намагався 
взагалі де-факто ліквідувати інститут гетьманства. По смерті Петра І росій- 
ська влада була вимушена дещо лібералізувати свою політику щодо 
українських справ. У контексті реалізації нового курсу 17 червня на засіданні 
Верховної таємної ради (на той час фактично найвищої владної установи 
Російської імперії) ухвалили рішення «одну булаву серебряную для отсьмлки 
к гетману послать в Йностранную колегію», а за кілька днів, 20 червня, 
видається указ «О бьтии в Малой России гетмана и генералной старшиньі по 
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прежнему и о посьлке в Малую Россию для обрання гетмана тайного 
советника Наумова». Тоді ж Верховна таємна рада зобов'язала Іноземну 
колегію підготувати інструкцію Наумову про організацію гетьманських ви- 
борів 1 його функціональні обов'язки в Україні як міністра при гетьман- 
ському уряді"). В другій половині липня Іноземна колегія підготувала інст- 
рукцію міністрові, формуляр гетьманської присяги та «особливье секретньюе 
пункть» царському представникові при гетьманському уряді. Документи 
пройшли попередню апробацію в Меншикова, а на засіданні 22 липня їх 
ухвалили члени Верховної таємної ради. 

З пакету документів, прийнятих 22 липня, особливої уваги заслуговують 
таємні пункти-інструкції, адже вони розкривають зміст акту реставрації 
Гетьманату та висвітлюють механізм реалізації проекту. Зокрема, в «особ- 
ливьх секретньх пунктах» зазначалося, що задекларовані урядом обіцянки 
повернути українському народові право «ввібрать по прежнему гетмана и 
старшину» було написано лише «для лица». Насправді ж імператор виказав 
«соизволение бьшть гетманом миргородскому полковнику Данилу Апостолу». 
Виходячи з цього, Наумов мав після прибуття до Глухова і «обяви о сем 
указу (стосовно проведення гетьманських виборів. -- В.Г.) и разослав для 
обявления того о по полкам, смотреть и разведьвать еволь Данила 
Апостола в гетмань народ будет избирать». Якщо ж резидентові стане 
відомо, що «некоторье из того народа о ином ком намерение имели в 
гетмань обират, в таком случає ему... того предостерегать и путь к тому 
предуготовить, чтоб, конечно, ево, Данила Апостола, а не иного кого в 
гетмань народ избрал». Якщо ж міністр не зуміє переконати виборців 
віддати свої голоси за миргородського полковника, автори інструкції наказу- 
вали йому «то собрание под каким пристойньм претекстом остановить и 
писать Е. И. В. в Коллегию иностранньх дел»"". Отже, як бачимо, йшлося не 
про реставрацію давніх козацьких прав, а про призначення офіційним 
Петербургом на посаду гетьмана Д. Апостола, при збереженні видимості 
вільного волевиявлення учасників елекційної ради. 

Як могли проходити гетьманські вибори в козацькій Україні, найбільш 
повно можемо уявити на прикладі Ніжинської ради 1663 р., оскільки події 
цієї елекції представлено в декількох джерелах, 1 доволі таки детально. Так, 
якщо вірити офіційній реляції уповноваженого царя на елекційній раді 
1663 р. князя Данила Степановича Велико-Гагіна про обставини обрання 
гетьмана, то скликана за дозволом Олексія Михайловича Генеральна 
військова рада пройшла чинно, без ексцесів, у повній відповідності з цар- 
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ським указом. Зокрема, в документі вказувалося, що 17 червня з волі 
великого государя окольничий і намісник галицький князь Д.С. Велико-Гагін 
«с товарищи учинили черневую енералную раду у Нежина под городом; а на 
раде бьли Мефодій, епископ Мстиславскій и Оршанскій и блюститель 
митрополій Кіевской, и наказной и кошевой гетманью Яким Самко, Иван 
Брюховецкій, и полковники, и сотники, вся старшина и все войско Запо- 
рожское и мещане. И на той раде великого государя верюющая грамота им 
чтена; и они гетманьт и все войско Запорожскоє и чернь, вьіслушав великого 
государя грамоть, на его государеви милости били челом и учинили об- 
ранис»". Обраний внаслідок цього в «совершенье гетмань» усім Військом 
Запорозьким, як старшиною, так і черню, вільними голосами Іван Брюхо- 
вецький 18 червня в соборному храмі Ніжина після урочистого богослужіння 
«великому государю великому князю Алексею Михайловичю, все Великія и 
Малья и Білая Росій самодержцу, и его государским дітем, благородньтм 
государевим царевичем и их государским наследником, по святой непороч- 
ной евангелской заповіди Господни пред святьм Евангліем віру учинил при 
єпископи Мефодій Мстиславском и Оршанском и блюстители митрополій 
Кіевской, по чиновной книге и по записи». 

Тобто, згідно з офіційним повідомленням окольничого, вибори протікали 
в такій послідовності. Коли старшини, козаки, представники духовенства, 
уповноважені царя, а також у випадку з виборами 1663 р. «чернь» збирались 
на місці проведення виборів, перед присутніми зачитували грамоту царя з 
дозволом на реалізацію відповідної політичної волі. Старшини від імені 
всього Війська дякували царю за таку милість 1 проводили вибори. Обраний 
вільними голосами регіментар після урочистого богослужіння в храмі скла- 
дав присягу цареві і його спадкоємцям «по чиновной книге и по записи» і, як 
можемо судити з інших документів, отримував з рук царського представника 
символи гетьманської влади -- прапор і булаву. Такою була ідеальна модель 
гетьманських виборів. 

Насправді ж гетьманське обрання 1663 р. разюче різнилось із тією іди- 
лічною картиною, яку намалював у своєму посольському звіті царський 
окольничий. Вибори гетьмана, проведені на Генеральній раді під Ніжином, 
відзначалися неабиякою напругою, були відмічені численними ексцесами та 
протистояннями, в тому числі Й силовими протиборствами -- із застосу- 
ванням зброї та людськими жертвами. Так, з розповіді Патрика Гордона 
дізнаємося, що близько десятої години ранку 17 червня царський окольничий 
прибув з Ніжина до намету в околицях міста, поблизу якого і мала відбутися 
Генеральна рада. За наказом Велико-Гагіна навколо намету було розставлено 
царські війська. Відразу ж по тому на поле почали прибувати учасники ради. 
Першим прибув зі своїми прибічниками Яким Сомко, за ним підтягнувся й 


28 Акть ЮЗР. - - Т. 5. -- СПб., 1867. -С. 173. 
29 Там же. -- С, 173-174. 


198 ГОРОБЕЦЬ ВІКТОР 


Іван Брюховецький з людьми. Як прибічники Сомка, так 1 козаки й про- 
столюд Брюховецького на виборну раду прибули як на війну -- з прапорами 
та зброєю"", 

З розповіді Самовидця довідуємось, що за Ніжином було встановлено 
«намет великий», присланий з Москви государем, і навкруги від нього було 
розставлено «військо московскоєе... з оружжем задля уникання своеволі». 
Утім, як зауважує літописець далі, «тое мало що помогло», й, як тільки було 
«вдарено в бубни на раду», Брюховецький, «ведлуг постанови, пішо войско 
припровадил ку намету своей сторони... и Сомко не зозволився: и сам и усі 
козаки, при нему будучіє, яко люди достатніе, на конях добрих, шатно и при 
орюжю, як до войни, тоей интенції будучи, же ежели би не вед луг мисли 
оньїх рада становитися бьг міла, то межи собою битву міти, бо при таборі 
Сомковом и гармат бьшо немало». 

Побачивши перед собою таку значну масу озброєного люду, до того ж 
очолюваного вороже налаштованими один до одного лідерами, царський 
представник на раді, як оповідав Гордон, зажадав, аби козаки залишили 
зброю та прийшли на Зібрання безоружні. Але як прибічники Брюхо- 
вецького, так 1 Сомка на наказ Велико-Гагіна не зважали. І лише після 
прибуття в намет до окольничого єпископа Мефодія та спільного їхнього 
звернення до старшини, з апеляцією до відповідного указу Олексія Михай- 
ловича, як було записано в щоденнику Гордона, «окольничий... велел, чтобьт 
Сомко и Брюховецкий с офицерами и лучшими казаками оставили оружие и 
коней и шли к шатру. Так они и сделали, только Сомко имел при себе саблю 
и сайдак»". Тобто, попри участь у раді такої значної кількості народу, 
безпосередніми учасниками виборів мали були все ж козацькі старшини та 
«лучшие казаки», а отже виборча рада мала відбутись за канонами, утверд- 
женими на Січі, коли посеред загальновійськової ради збиралась група 
старшин і «стариків», яка й ухвалювала принципове рішення, яке по тому 
виносилось на ознайомлення широкого козацького загалу". 

Забравшись на лавку разом з єпископом Мефодієм, стольником Кирилом 
Хлоповим, а також з якимось неозначеним персонально Гордоном «канц- 
лером», Велико-Гагін почав читати царську грамоту щодо дозволу на геть- 
манські вибори на Лівобережжі та порядок їх проведення. Зазвичай, згідно з 
традиціями Московської держави, монарші грамоти були багатослівними, а 
викладенню суті питання передувала розлога передісторія. У випадку зі 
справами, які торкались України, історичний екскурс починався з тих часів, 
коли «Малоросія» перебувала під владою польського короля. Розбурхана 
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виборчими клопотами козацька стихія не стала чекати на закінчення читання 
царським окольничим грамоти Олексія Михайловича, а, заглушивши його 
своїми вигуками, розпочала процедуру виборів". 

У відправленій окольничим Велико-Гагіним до Москви відразу ж по 
завершенні виборів реляції про перебіг Ніжинської ради цей епізод гетьман- 
ського обрання подано дещо в іншій інтерпретації. Зокрема, представник 
государя стверджував, що вигуки козаків перервали не читання ним царської 
грамоти, а вже вибухнули на етапі виголошення окольничим промови: 
«И наказному и кошевому гетманом и полковником и сотникам, и отаманом, 
и есаулом, і казаком, и всей черни твою великого государя вірующую 
грамоту на раде вьічли. А вьслушав твою великого государя грамоту на- 
казной и кошевой гетмань, и полковники, и сотники, и атаманьт и есаульі, й 
казаки, и чернь на твоєм великого государя жалованье, на милостивом слове 
челом ударили. Да мьг ж холопи твой на раде твой великого государя указ 
наказному и кошевому гетманом, и полковником, и сотникам, и отаманом, и 
есаулом, 1 козаком, и черни против наказу учали говорить речь. И не вьіслу- 
шав твого великого государя указу с ЬІвановой сторонь Брюховецкаго... 
обирали в гетманьг ево Івана и по своєму казацкому обьтчаю вверх шапки 
метали. А с Якимовой сторонь Самка... в гетмань обирали». 

Утім, в інших відомих дослідникам наративах представлено дещо від- 
мінні від цієї версії. Зокрема, Самовидець стверджував, що як тільки Велико- 
Гагін вийшов зі свого намету та почав читати «грамоту и указ его царського 
величества, не дано того скончити, ані слухаючи письма царського вели- 
чества, зараз крик стался з обох сторон о гетманство...»?. За Гордоном, 
частина козаків вигукувала «Сомко», інша -- «Брюховецький». Вигуки, 
згідно з усталеними ще на Запорожжі традиціями, підкріплювалися під- 
киданням угору шапок. У якийсь момент прибічники наказного гетьмана 
доставили в центр виборчого кола бунчук і прапор Якима Сомка, покрили 
ним свого висуванця та підняли на лаву, проголошуючи тим самим обраним 
гетьманом. Під час цих дій царського окольничого та його супровід було 
відтіснено від лави, і вони заледве зуміли пробратися до свого намету". Але 
на цьому «вибори» не припинилися. Прибічники Брюховецького зуміли 
швидко доправити до центру виборчого поля зброю та силою скинути Сомка 
і його прибічників з лави, поламати бунчук наказного гетьмана та вбити 
козака, котрий тримав той бунчук у своїх руках (як з'ясувалось уже згодом, 
ним виявився зять Якима Сомка)". 
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Переповідаючи про збройну сутичку 17 червня, Гордон зауважував, що в 
той момент, коли пристрасті розгорілися до крайніх меж, коли козаки 
запросто могли б знести 1 царський намет, в якому заховався Велико-Гагін, 
царські ратники за наказом полковника Штрасбурга закидали натовп «ви- 
борців» ручними гранатами, і ті «расчистили пространство». На полі зали- 
шились лежати тіла загиблих і поранені в цій сутичці, а наказний Сомко тим 
часом зі своїми прибічними верхи втік до свого табору. Булава наказного 
гетьмана та литаври Сомка стали трофеєм для прибічників Брюховецького". 

Згідно з повідомленням Самовидця, перервавши галасом читання 
Велико-Гагіним царської грамоти й указу, одна частина козаків почала 
вигукувати «Бруховецкого гетманом, а другіе кричат «Сомка гетманом» и на 
столец обох сажают. А далі и межи собою узяли битися и бунчук Сомков 
зламали...»"". Сам наказний гетьман «видрался през намет царский» |, 
«допавши» до коня, разом з іншою старшиною ледве встиг втекти до свого 
табору, залишивши на полі тіла кількох загиблих у тій сутичці своїх при- 
бічників. І як тільки сомківці побігли з елекції, прибічники Брюховецького 
«всадили» свого ставленика на «столец» і проголосили його гетьманом, 
«давши оному булаву и бунчук». При цьому, за версію Самовидця, саме 
вони, а не люди Сомка (як твердив Гордон), «зопхнули» царського пред- 
ставника з лави чи «столца» 

Далі Самовидець стверджував, що за певний час («нескоро») зчинений 
учасниками ради галас «ускромился». Але Велико-Гагін обрання Брюхо- 
вецького гетьманом «не подтвержал», оскільки «и до себе прийти не могл за 
великим шумом межи народом». Отож Брюховецький з врученими йому 
знаками гетьманського достоїнства від'їхав до свого табору. А Сомко, «юже 
не маючи бунчука ані булави, бо тое запорожци видрали оному», -- до 
свого". Відразу по цьому військо Якима Сомка почало масово відступатися 
від нього, а він за таких умов пригрозив Велико-Гагіну не лише не визнавати 
обрання Брюховецького на гетьманство, а Й відвести свої полки до Пере- 
яслава і «знову до его царського величества слати, же гвалтом гетьманство 
дано Бруховецкому, котрого військо не приймуєт» . Реагуючи на погрози 
Сомка та «обавляючися, жеби с того не вросло що злого», Велико-Гагін 
розпорядився «знову на третій день тую раду» скликати, а до того моменту, 
поки «чернь войско... гетмана настановляти, кого улюблят», будуть, аби 
Брюховецький «знаки войсковіе положил»". 


97 Гордон П. Дневник. 1659-1667. -- С. 131. 
19 Літопис Самовидця. - - С, 90. 

З Там само. 

2 Там само. 

З Там само. 

З Там само. - - С. 90-91. 


«НАМ, ЗГІДНО ЗВИЧАЮ ДАВНЬОГО НАШОГО, ТОГО ГЕТМАНА ОБРАТИ»... 201 


Прискіпливо досліджуючи текст літопису та порівнюючи його з відо- 
мими з інших джерел історичними реаліями, Микола Петровський розцінив 
повідомлення про призначення царським окольничим ради на «третій день» 
ще однією з фактологічних помилок Самовидця, адже про відтермінування її 
на 19 червня в жодних джерелах не згадується. Але, можливо, Самовидець 
рахував саме 13 червня третім днем гетьманських виборів, адже до Ніжина 
козаки зібралися вже на 16 червня. На другий день Петрівки, що розпочалась 
у 1663 р. 15 числа? Значно контроверсійнішим є інше твердження Само- 
видця: нібито з постановою окольничого про перенесення виборів на на- 
ступний день «барзо Бруховецкій сперечался, яже видяче, же князь почал на 
Сомкову руку схилятися». Зі слів Самовидця, на кінець 17 червня навіть 
з'явилась певна інтрига в питанні щодо майбутнього володаря гетьманської 
булави. Так, начебто старшина порадила Сомкові, «жеби не будучи спро- 
тивним задля ненарушення ласки его царського величества», ідею гетьман- 
ського обрання не заперечувати, а лише провести вибори не біля намету 
Велико-Гагіна, «где військо стояло московскоє», а «межи своими войсками 
тую учинити раду, на що и Бруховецкій позволився»"". 

Важко припустити, що царський окольничий, подолавши неблизький 
шлях з Москви до Ніжина та отримавши царський наказ провести «чер- 
нецьку» раду за розробленим у Кремлі сценарієм, погодився б на усунення 
себе від активної участі в процесі гетьманського обрання. Власне, як і 
Брюховецький на те, аби розіграти булаву з Сомком без прикриття царської 
влади, над забезпеченням прихильності якої до своєї персони він так довго і 
тяжко працював. Утім, Самовидець обрав саме такий варіант розвитку сю- 
жету своєї оповіді, а винуватцями в руйнації планів наказного гетьмана та 
його мудрого оточення обрав «несталость наших людей», яка й завадила те 
задумане реалізувати: «бо козаки сторони Сомковой, отступивши своїй 
старшини, похапавши корогви каждая сотня, и до табору Бруховецкого 
прийшли и поклонилися, отвернувши, зараз напали вози своїх старших 
жаковати» 

Натомість у розповіді Патрика Гордона стверджується, що після того 
кривавого інциденту, що спалахнув під час ради, після того, як Сомко був 
змушений повернутися ні з чим до свого табору, кошовий гетьман вступив 
до намету царського окольничого, де за присутності єпископа Мефодія 
почали радитися, як бути далі. Під час цих нарад Сомко прислав до Велико- 
Гагіна посланця з вимогою видати їм тіла вбитого бунчужного та інших 
загиблих у цій бійці людей. Крім того, наказний гетьман вимагав судити тих, 
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хто вчинив цю бійню, яка завершилась пораненням і вбивством його при- 
бічників. Однак окольничий задовольнив лише прохання Сомка щодо видачі 
тіл загиблих, але категорично відмовив наказному гетьману в його вимозі 
судити винуватців трагедії, заявивши, що її спричинили якраз люди Сомка, 
котрі прибігли зі зброєю проголошувати його гетьманом". 

Патрик Гордон стверджував, що після цього царський представник пере- 
дав через свого посланця, аби Сомко та його старшини «пришли к шатру 
миром». Наказний гетьман відмовився це зробити, пояснивши свій вчинок 
боязню бути вбитим, як його бунчужний перед тим. Робити було нічого. 
Раду відновлювати 17 червня не стали, кошового гетьмана до його табору 
доправив приставлений для охорони Велико-Гагіним загін вершників, а сам 
окольничий разом з єпископом Мефодієм від'їхали до Ніжинського замку". 

Вранці наступного дня Велико-Гагін продовжив ту справу, заради якої 
він здолав неблизький шлях з Москви до Ніжина. Прибувши до намету, біля 
якого відбувалася рада днем раніше, він послав своїх офіцерів до Сомка і 
Брюховецького, аби ті разом з полковниками й іншими «начальними 
людьми» без зброї прибули до нього, а решта товариства, також без зброї, 
збиралась в полі", Ті погодились, і так, власне, й почався другий день 
Ніжинської ради 1663 р. Але за ніч, що минула, в диспозиції сторін сталися 
серйозні зрушення. Агітація прибічників Брюховецького, особливо після 
того, як тому вдалося здобути тактичну перемогу напередодні та засвідчити, 
хоч і опосередковано, підтримку своєї кандидатури з боку царської влади, 
призвела до того, що лави прибічників Сомка почали стрімко рідіти. 
Передчуваючи недобре, ще вранці 18 червня ніжинський полковник Василь 
Золотаренко (наразі прибічник Сомка) з дозволу царського окольничого 
перевіз свою матір, дружину та дітей до Ніжинського замку, під захист 
царського воєводи Михайла Михайловича Дмитрієва. Яким Сомко ж ще 
дорогою до намету царського представника, побачивши, як його козаки 
масово долучаються до прибічників опонента, було кинувся рятуватися 
втечею з елекційного поля, але, за свідченням Гордона, мало не втрапив до 
рук перебіжчиків і разом з вірною собі старшиною був змушений шукати 
порятунку в російському таборі. Звідти ж, знову ж таки -- зі слів Гордона, 
«видя, что с Сомко остались немногие, и опасаясь, что идущие на совет 
казаки потребуют вьгдать его и его приверженцев для расправь, окольничий 
по их просьбе отослал их (около 150 господ и прислуги) в замок под сильной 
охраной конницьт и пехотьг».. 

У Самовидця чіткої темпоральної демаркації подій 17-18 червня не 
простежується. Отож він якось невизначено говорить про те, що як тільки 
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козаки з прихильних напередодні ради до Сомка полків почали переходити 
на бік його опонента, а по тому й грабувати майно своєї старшини, наказний 
гетьман, «видячи... с полковниками своїми и инною старшиною, впавши на 
коні, прибігли до намету царского до князя, сподіваючися помочи и оборони 
своему здоровю, которих зараз князь зо всім отослал в замок ніжинський».. 
Але, як бачимо, він не ставить під сумнів добровільність здачі старшини себе 
на милість царської влади. 

Так само й окольничий Велико-Гагін у своїй реляції, відправленій до 
Москви відразу ж по завершенні виборів, також наголошував на тому, що 
після силової сутички 17 червня наступного дня наказний гетьман Сомко 
разом з полковниками --- ніжинським Василем Золотаренком, чернігівським 
Оникієм Силичем, переяславським Афанасієм Щеуровським, прилуцьким 
Дмитром Чернявським і київським Семеном Третяком добровільно прибув 
до нього в табір і попросив їх оборонити і «черни убить не дать»... 

Натомість анонімний автор «Краткого описания Малороссий», описуючи 
цю суперечливу колізію гетьманських виборів 1663 р. -- взяття під варту 
Якима Сомка та його прибічників, загалом підтверджував слова Гордона з 
розповіді про «Чорну» раду, але робив принципово інші акценти в поясненні 
мотивів цього вчинку. Згідно з цим описом, після кривавої бійні на раді 
17 червня наказний гетьман висловив царському окольничому своє роздра- 
тування ситуацією та навіть пригрозив поскаржитись з цього приводу 
самому государеві. Ось на тлі таких заяв наказного гетьмана Велико-Гагін, 
«оскорбившись», і наказав Сомку, Золотаренку «с товарищи их явитись», а 
коли ті «как скоро пришли, тот час коне и оружне и одежду от оних 
поотбирано, а самих с людми их за караул взято». Тобто добровільною 
передача себе в руки царського окольничого для Сомка та його прибічників 
не була. 

Остання подія стала, по суті, визначальним моментом елекційної бо- 
ротьби -- завершальна стадія гетьманських виборів 1663 р. вже справді 
пройшла без жодних складнощів і ексцесів для Івана Брюховецького. Як 
писав з цього приводу в реляції Велико-Гагін, в гетьмани Брюховецького 
«обрали тихо и безмятежно всеми волньми гласьт»?. 

Утім, навіть після такого безславного сходження з дистанції Якима 
Сомка інтрига, нехай і дещо технічного характеру, на певний час таки збе- 
реглась. Брюховецький, як справжній великий актор, витримав деяку паузу, 
не поспішивши стрімголов за булавою, а на певний, вочевидь, достатньо 


3 Літопис Самовидця. - - С. 91. 

З Одкиншевич Л. Генеральна рада... - - С. 416. 

7 Краткоє описание Малороссии // Летопись Самовидца по новооткрьттьм спискам. - - 
К., 1878.-- С. 260-261. 

79 Окиншевич Л. Генеральна рада... - - С. 417. 
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тривалий час затримавшись у своєму таборі («задержался надолго»/). 
Велико-Гагіну навіть довелось відправляти чергового свого гінця, аби той 
довідався про причини затримки кошового гетьмана з виступом. Як ви- 
явилось, затримка була пов'язана з необхідністю впорядкувати лави своїх 
нових прибічників, які ще вчора підтримували гетьмана Сомка. Коли ж 
Брюховецький таки вийшов з табору, то спершу перед наметом Велико- 
Гагіна півмісяцем «рогами к шатру» вишикував свою кінноту, згодом на 
поле прибула піхота, яка зайняла ділянку поперед кіннотою. Як і наполягав 
царський окольничий, усі козаки і посполиті на раду прибули беззбройні. 
Псля цього Велико-Гагін з єпископом Мефодієм і зі свитою, «под охраной 
протазанщиков», вийшли на середину кола. Туди ж вступив і Брюховецький 
у супроводі вірних йому полковників, сотників, отаманів й осавулів. А як 
тільки шикування завершилися, Брюховецького відразу ж проголосили геть- 
маном. При цьому Велико-Гагін виказав побажання, аби той зі своїм бун- 
чуком обійшов усе козацьке коло. І коли новопроголошений гетьман набли- 
жувався до якогось козацького загону, козаки схиляли перед ним свої пра- 
пори та підкидали вгору шапки, висловлюючи в такий спосіб згоду з його 
обранням на регіментарство та свою приязнь до нього особисто. 

Після цього в наметі Велико-Гагіна відбулася коротка нарада, під час 
якої окольничий запропонував Брюховецькому разом з полковниками і стар- 
шиною прослідувати до Ніжина, аби там в кафедральному соборі принести 
присягу вірності великому государеві. Новообраний регіментар був не проти 
такого сценарію розвитку подій. Але попрохав деякий час для того, аби 
втихомирити пристрасті черні, котра вимагала негайної видачі їм на роз- 
праву Сомка 1 Золотаренка «с товарищи». Коли ж пристрасті трохи вщухли, 
Брюховецький у соборній церкві Ніжина приніс клятву вірності цареві, 
цілував Євангеліє. Слідом за ним цей же церемоніал вчинили полковники та 
старшини. Після складення новообраним гетьманом присяги Велико-Гагін 
передав йому царську грамоту, «написанную по большей части золотьтми 
буквами на пергаменте». А в цей час «в замке и в городе палили изо всех 
орудий»". 

Автор «Літопису Самовидця» уточнює, що присяга відбулася в церкві 
святого Миколая. Крім того, він стверджує, що ще напередодні складення 
новообраним гетьманом присяги царський представник «здавал з своїх рук 
булаву и бунчук, подтверждаючи гетьманство». Так само й у «Кратком 
описаний Малороссии» стверджувалось, що «князь самь вторично клейноти 
вручиль» Брюховецькому?, маючи на увазі, що вперше символи геть- 
манської влади останній отримав від товариства ще в ході кривавої бійки 


77 Гордон П. Дневник, 1659-1667. - С. 132. 
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17 червня. Твердження Самовидця, яке, як бачимо, знайшло відображення й 
у інших джерелах, спершу сприймалось дослідниками на віру (С. Соловйовм, 
Г. Карпов, С. Єгунов), але згодом М. Петровський однозначно його трак- 
тував як хибне". Адже всі попередні процедури гетьманського обрання 
передбачали складання обраним на гетьманство кандидатом присяги на 
вірність цареві та вже наступне за цим визнання представником російського 
самодержця цього акту легітимним через вручення йому від імені царя 
відповідних клейнодів. 

У випадку з обранням на гетьманство Брюховецького, якщо вірити 
інформації офіційної реляції окольничого Велико-Гагіна, процедура проті- 
кала в такий спосіб. Брюховецький звертався до окольничого з проханням, 
аби той надав йому «великого государя булаву и знамя, тем бьтг ему в войске 
означить твою, великого государя, к себе милость». Але, як видно з тексту 
реляції, подібне прохання в Москві було прораховане заздалегідь, отож воно 
й не застало Велико-Гагіна зненацька -- «и по твоєму, великого государя, 
указу мь, холопьт твой, гетману Ивану Брюховецкому говорили, что булава 
и знамя дана ему будет в то время, как он, гетман, увидит твой великого 
государя, царекие пресветльєе очи»"?". 

Варто відзначити, що в твердій позиції Велико-Гагіна в цьому питанні не 
було нічого нового чи нелегітимного з точки зору букви закону. Адже 
накинуті гетьманському уряду Юрія Хмельницького восени 1659 р. так звані 
«Прежние статьи Богдана Хмелницкого» таку норма якраз 1 впроваджували 
до практики двосторонніх взаємин. Отож вповні можливим міг бути варіант, 
за якого в червні 1663 р. Брюховецькому довелось би вдовольнитись малим. 
Тобто після обрання на гетьманство отримати з рук царського окольничого 
жалувану грамоту Олексія Михайловича на регіментарство та на володіння - - 
«на ранг» - - Гадяцьким староством. 

Проте як бути із захопленими в Сомка його прибічниками в ході бійки 
17 червня бунчуком і булавою? Цілком можливо, що саме їх і вручив 
Велико-Гагін, реагуючи на прохання Брюховецького та його прибічників. 
Й у такий спосіб, з одного боку, було дотримано формальних вимог щодо 
легітимності процедури гетьманського обрання, як це розуміло козацьке 
товариство, а з іншого -- аби легітимізуватись і в очах царської влади, 
Брюховецькому, згідно умов Переяславського договору 1659 р., необхідно 
було їхати до Москви та особисто постати перед ці самі очі". 

З погляду доцільності заспокоєння ситуації на Лівобережжі такі дії цар- 
ського окольничого були вповні адекватними, хоч і не випливали з Його 
посольського наказу, а відтак і не могли увійти до його посольського звіту. 


ЗЇ Див.: Петровський М. Нариси історії України ХМП - - початку ХУП століть... -- 
С. 268. 

9 Окиншевич Л. Генеральна рада... - - С. 417. 

З Універсали українських гетьманів... - - С. 115. 


206 ГОРОБЕЦЬ ВІКТОР 


Зважаючи саме на доцільність заспокоєння ситуації на Лівобережжі, ана- 
логічним чином діятиме й сановне оточення Олексія Михайловича, яке за 
деякий час погодиться на пожалування новообраного гетьмана від імені царя 
відповідними владними регаліями 1 без поїздки Брюховецького до царської 
столиці. 

Відразу ж зауважимо, що так детально розглянута процедура гетьман- 
ських виборів 1663 р. не була еталоном виборчого процесу. Зазвичай вибори 
проходили набагато спокійніше. В усіх інших випадках вкладалися в один 
день, а не розтягувались на два. За результати голосування переможеного 
кандидата не відправляли до в'язниці, а по тому -- на плаху. Їх переважно 
задовольняли чи то важливими старшинськими урядами, чи то щедрими 
матеріальними винагородами. Та й гостре зіткнення кандидатів у боротьбі за 
гетьманську булаву проходило зазвичай не на етапі голосування, а ще перед 
тим. Винятками тут були, крім згаданих уже раніше Ніжинської ради 1663 р. 
та Глухівської ради 1708 р., серія виборчих рад 1661-1662 рр., легітимність 
яких, утім, була заперечена стороною, що їх програла та знайшла підтримку 
в російському керівництві. Набагато спокійніше і статечніше відбувалася 
боротьба за гетьманську булаву на раді 1687 р., де конкуренцію генераль- 
ному осавулу Івану Мазепі становив більш заслужений у війську генераль- 
ний обозний Василь Дунін-Борковський чи представник полтавського стар- 
шинського клану, колишній полтавський полковник Прокіп Левенець. 

При обранні на гетьманство Б. Хмельницького, І. Виговського, Ю. Хмель- 
ницького, П. Тетері, Д. Ігнатовича, Д. Апостола та К. Розумовського альтер- 
нативних кандидатур в силу тих чи інших причин названо не було. Тим 
часом, як І. Самойлович зумів розправитися зі своїм конкурентом в гонитві 
за булавою -- Іваном Сірком поза межами елекційної ради, звинувативши в 
намірах підняти заколот та виславши до Москви, а звідти -- до Сибіру, так 
само й П. Дорошенко спочатку розбив військову силу свого конкурента 
Василя Дрозда, а вже потім організував виборчу раду. До того ж, справу 
обрання на гетьманство І. Виговського, Ю. Хмельницького, П. Тетері, 
Д. Ігнатовича, І. Самойловича було попередньо залагоджено на старшин- 
ських радах, а вже потім винесено на розгляд Генеральної ради. 


УДК 930 (477)«1690/1700» 


В'ячеслав Станіславський 


Дипломатичні зусилля Росії щодо 
відкриття морського торговельного 
шляху через Азов і закриття сухопутного 
шляху через Україну до Туреччини 
(кінець ХУП -- початок ХУМП ст.) 


У цій статті автор аналізує зусилля російської дипломатії щодо 
відкриття морського шляху з Азова до Туреччини в кінці ХИП -- на 
початку ХИПІ ст. Ця проблема була пов'язана з функціонуванням тради- 
ційного сухопутного шляху, який проходив через українські землі. Автор 
наводить факти про ставлення Москви до сухопутного шляху -- від 
пропозицій його фунціонування одночасно з морським і до пропозицій 
його закриття. Також пояснено причини незгоди Туреччини з росій- 
ськими ініціативами щодо ведення торгівлі Чорним морем на російських 
суднах. Саме ця позиція не дозволила укласти відповідну торговельну 
угоду. 
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часи, яким присвячена ця розвідка, торговельні зв'язки Росії з 

Туреччиною здійснювалися здебільшого сухопутним шляхом. Ним 

купці їхали територією України та далі підвладними султану зем- 
лями, а зокрема, Молдови, Валахії чи Буджаку. В залежності від ситуації 
вони могли змінювати окремі ділянки своїх поїздок. Морем можна було 
приїхати до Стамбула з певних прибережних пунктів, як з Галаца. Іноді 
купці прямували через Крим, а звідти діставалися морем до османської 
столиці. 

Однак такий стан справ не влаштовував царя Петра І, який з середини 
90-х рр. ХМП ст. пробував реалізувати свої плани по захопленню територій, 
які би придалися для створення зручних морських портів. Історикам добре 
відомо про намагання влади Російської держави перетворити Азов, завойо- 
ваний в 1696 р., на великий торговельний центр, з якого мала би розвинутися 
торгівля Чорним морем. Однак при цьому здебільшого обходиться увагою 
зв'язок планів відкриття нового морського торговельного шляху зі став- 
ленням Москви до вже існуючого сухопутного шляху. 

Віднайдений нами архівний матеріал у фонді 89 «Зносини Росії з 
Туреччиною» Російського державного архіву давніх актів, а також вже 
опубліковані дані у збірниках документів та працях попередників дали змогу 
прослідкувати зазначений зв'язок у дипломатичних заходах Росії. Також 
підкреслимо, що розгляд цієї теми, по-суті, є розглядом певного етапу 
дипломатичних кроків для досягнення стратегічної мети Росії, яка не декла- 
рувалась, але яку необхідно враховувати. Тому насамперед маємо вести мову 
про те, що було цією метою, що ховалося за широко проголошуваним 
прагненням розвивати торгівлю через Азов. Вже побіжний перегляд фак- 
тичного матеріалу свідчить про певну умовність цього прагнення. Адже 
розвинений азовський порт був потрібний Москві лише при умові здійснення 
торгівлі на Чорному морі на російських суднах. Таке застереження змушує 
думати, що Росія мала більші амбіції, аніж розвиток торгівлі в цьому регіоні. 

Початок реалізації цих амбіцій був позначений розривом в 1686 р. Бах- 
чисарайського договору 1681 р., 1 розв'язанням воєнних дій Москви проти 
Османської імперії. Війна мала наступальний характер з боку Росії, тривала 
до 1700 р., а її найважливішими результатами було закріплення російських 
військ на підступах до Криму, створення плацдарму для подальших дій 
проти Очакова та завоювання виходу до Азовського моря. Прагнення здо- 
бути виходи до морів задля вступу в боротьбу за провідну роль у світовій 
політиці було однією з найважливіших цілей Петра І. Саме цей цар зумів 
зорганізувати зусилля держави настільки, що російський флот з'явився на 
Азовському морі. Лише перерахуємо ключові дії російської влади, які свід- 
чать про масштабність завойовницьких планів у південному напрямі: Азов- 
ський похід 1695 р.; будівництво суден і взяття Азова за їх сприяння в 
1696 р.; початок будівництва морського флоту; відправка росіян для нав- 
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чання морській справі в Західну Європу, поїздка самого царя на чолі 
Великого посольства в європейські країни задля навчання, наймання фахів- 
ців для нової кампанії проти турків та укладення договорів про спільні дії 
проти Османської імперії в 1697-1698 рр.; реформування війська; будів- 
ництво Таганрога. І вже після укладення Карловицьких договорів, в 1699 р. 
цар направив свого посла до османської столиці на військовому кораблі, щоб 
продемонструвати нову якість сили своєї держави. 

Заходи Росії задля спорудження суден для Азовського флоту з метою 
підготовки до наступної війни теж були дуже значними. Наведемо деякі 
факти за даними російського дослідника М. Петрухінцева: після перебування 
Петра І на Азовському морі в 1699 р. розгорнулись роботи по оснащенню 
азовської 1 будівництву таганрогської гаваней; в 1699-1701 рр. будувався 
канал між Доном 1 Волгою; в 1699-1705 рр. відбувалась перебудова й ремонт 
суден, збудованих за «кумпанською» програмою; в 1702-1703 рр. розпочато 
будівництво липецьких металургійних заводів, які мали забезпечити флот 
гарматами та металевими частинами; навесні 1700 р. на воду спущено два 
лінійні 58-гарматні кораблі; в 1701-1705 рр. закладено 6 кораблів, з яких 
5 повинні були мати на озброєнні 60-30 гармат; в 1707-1709 рр. одночасно 
відбувалося будівництво 11 кораблів. Загалом, на 1709 р. Петро І хотів 
створити флот, рівний по силі турецькому. Будівництво супроводжувалось 
великими, часом непереборними труднощами: кораблі не вдавалося спустити 
на воду, а тому довелося споруджувати сухі доки; була зроблена невдала 
спроба поглибити основне русло річки Дон біля Азова; довелося зводити 
додаткову, крім воронезької, верф, а в 1705 р. другу основну; відчулася 
нестача дубового лісу". 

Всі ці зусилля потребували віддачі, а тому, за словами того ж дослідника, 
«флот зі знаряддя і засобу боротьби з Туреччиною поступово перетворю- 
вався в спонукальний мотив для війни з нею, бо вкладені в нього засоби 
вимагали якогось виправдання. Тому він продовжував активно будуватися і в 
роки Північної війни, одночасно своєю постійною неготовністю відсуваючи 
терміни війни турецької». 

Далі звернемося до думок російських дослідників, грунтовно обізнаних з 
історією Росії часів Петра І, аби дізнатися про їхні визначення далекосяжних 
планів царської влади, особливо зауважуючи питання торговельних шляхів. 
На нашу думку, С. Єлагін справедливо вважав, що питання про свободу 
плавання російських суден на Чорному морі звертало на себе виключну 
увагу Петра І. Це було пов'язано з його стратегічною метою: «розширення 
меж Росії, до близьких від неї морів, мало ціллю збагачення країни через 
розвиток торгового мореплавства. Поклавши вже початок цій справі на 


Ї Петрухинцев Н.Н. Два флота Петра І: технологическиє возможности России // 
Вопросьт историй. -- М., 2003. -- Мо 4.-- С. 120-122. 
2 Там же. -- С. 122. 
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Білому морі, піднявши зброю проти шведів для досягнення того ж морем 
Балтійським, Петро не полишав думки оволодіння Керчю, де передбачав 
заснувати військовий і комерційний порт і потім силою чи шляхом пере- 
конань забезпечити прохід російському прапору в Середземне море». Але 
при відсутності можливостей для рішучих дій в цьому напрямі, при початку 
конфлікту з Швецією, «поступаючись обставинам, государ повинен був 
вдовольнитися першим зробленим кроком, не виявляючи своїх намірів», -- 
зазначав історик". Отже, С. Єлагін основну мету цього царя вбачав у зба- 
гаченні Росії за рахунок її включення у велику міжнародну торгівлю. І саме 
такі перспективи мав відкрити вихід у Середземне море. А допомогти в 
реалізації цієї мети мали військова сила чи дипломатія. Тобто йшлося про 
війну з Османською імперією. 

Інший російський дослідник В. Уляницький писав про можливість 
виконання в 30-х рр. ХМПІ ст. «програми» Петра І - зусилля Росії щодо 
«придбання» Азова, берегів Чорного моря «і, як до природного наслідку 
цього, -- до досягнення свободи активної торгівлі через Чорне море і 
Протоки з Середземним морем»". Способи виконання програми не зазначені, 
але цілком зрозуміло, що і тут малося на увазі військове протистояння. 

Привернули нашу увагу й міркування кількох російських радянських 
дослідників, у яких згадується й сухопутний торговельний шлях у зв'язку з 
планами царя відкрити шлях через Чорне море. На жаль, у цих випадках 
часто бачимо неточності, недомовки, які спотворюють суть справи. 
Міркування про стратегію майже відсутні, про завойовницькі плани не 
йдеться. 

Так, у статті Т. Крилової нашу увагу привернуло твердження про функ- 
ціонування двох торгових шляхів в російсько-турецькій торгівлі -- сухо- 
путного через Молдову і Валахію і водного -- через Азов. Причому до- 
слідниця одразу зазначила, що водний шлях був закритий турецьким урядом, 
«очевидно, в знак того, що він не відмовлявся від думки про повернення 
Азова». А тому Й стаття про торгівлю не була включена в Константи- 
нопольський договір 1700 р. Також Т. Крилова відмітила, що противниками 
азовського торговельного шляху були багаті грецькі купці, які тримали в 
своїх руках торгівлю хутрами через Україну, а з Туреччини везли предмети 
східних розкошів), 

Однак, з нашої точки зору, взаємно несумісними є твердження до- 
слідниці про те, що в ті роки шлях через Азов існував і що він був закритий. 


3 Елагин С. История русского флота. Период Азовский. -- СПб., 1864. - - С. 191- 
192. 

З Уляницкий В. Дарданелль, Босфор и Черное море в ХУПІ веке. - - М., 1883. -- 
С. 43. 

7 Крьщова Т.К. Русская дипломатия на Босфоре в начале ХМ в. (1700-1709 гг.) // 
Историческиєе записки АН СССР. -- М., 1959. - - Т. 65.-- С. 250. 
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Відкриття такого шляху домагався російський цар, але невдало. Неточним є 
визначення причини недопущення росіян до плавання на Чорному морі, бо 
це було зумовлено не скільки намірами повернення Азова, як стратегічною 
позицією Туреччини щодо Чорного моря. Натомість слушною вважаємо 
думку Т.Крилової про негативне ставлення грецьких купців до торгівлі 
через Азов. Фактично Петро І намагався спрямувати їх до поїздок до міста, 
яке не виконувало торговельних функцій. Про стратегію дослідниця не 
написала, обмеживши інтереси Москви лише торгівлею з Туреччиною. 

М. Павленко наголошував на проблемності сухопутного шляху і зобра- 
жував великі перспективи морської торгівлі, чому противився Стамбул: 
«Торгові зв'язки Росії з Османською імперією ніколи не були жвавими і 
систематичними, оскільки доставка товарів по суші вимагала значних витрат 
і завжди була пов'язана з ризиком для купців зазнати пограбування якщо не з 
боку кримських татар, то з боку запорозьких козаків. Так тривало до тих пір, 
поки Росія не оволоділа Азовом і в Петра не виник план перетворення цієї 
фортеці в торговельну гавань, де могли би кидати якорі як османські, так і 
особливо європейські кораблі». Далі дослідник вказує на дві перепони, які 
заважали реалізації цього плану, -- фортеця Керч, яка перегороджувала 
шлях до Чорного моря, і переконаність османського уряду, що Чорне море є 
внутрішньою водоймою імперії, куди не допускали сторонніх", В іншому 
місці своєї праці історик зазначав, що Петро І хотів перетворити Азов у порт 
для торгівлі з Західною Європою". 

Як бачимо, М. Павленко мав на увазі масштабні плани царя щодо 
розвитку міжнародної торгівлі, які виглядають цілком мирно. Вони, на його 
думку, могли здійснитися при допущені на Чорне море іноземних суден. 
Жвава морська торгівля мала прийти на заміну порівняно кволо функ- 
ціонуючій і проблемній сухопутній торгівлі. Але спрямованість Петра І 
наштовхувалася на опір Стамбула. Насамперед зазначимо, що досліджувані 
нами матеріали російського посольства в Османській імперії дозволяють 
твердити, що торговельні зв'язки України та Росії все-таки були система- 
тичними. Про жвавість же говорити важко, бо це поняття вимагає фак- 
тологічного порівняння, а М. Павленко висловив гіпотезу. Пограбування ж 
траплялися рідко. Резонансними стали лише два пограбування на початку 
ХМПІ ст. Крім того, навряд чи варто думати, що й морській торгівлі нічого б 
не загрожувало, і вона відбувалася би без будь-яких проблем. Наші заува- 
ження викликають також недомовленості цього дослідника, а саме те, чого 
він свідомо не написав, і що було давно сформульовано Його співвіт- 
чизниками ще в ХІХ ст. А не сказати про плани Москви вивести у Чорне 
море військовий флот з наміром міцно закріпитися в його акваторії, доби- 
ватися контролю над Протоками, зрозуміло, не без використання Зброї, 


9 Павленко Н.Й. Птенцьт гнезда Петрова. - - М., 2008. - - С. 387-388. 
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означає говорити лише про мирні наміри. До того ж, коли писати лише про 
потребу розвитку торгівлі з Туреччиною, то не зрозуміло, чому її не можна 
було інтенсифікувати в часи володіння Азовом турками, якщо це було 
вигідно двом сторонам. Якщо ж Стамбул не хотів торгувати через Азов, то 
заволодіння росіянами цим містом нічого не змінювало в даному питанні. 

Маємо приклад, коли твердження історика взагалі далеке від реальності. 
Вочевидь, вважаючи, що російсько-турецька торгівля велася лише через 
Азов, і маючи на увазі відправку зі Стамбула за клопотанням посла одного 
судна з товарами купця Сави Рагузинського, А. Бажова зазначила: «Толе- 
тому вдалося покласти початок російсько-турецьким торговим зв'язкам». 
Тут ми бачимо ігнорування широко відомого в Росії фактажу про такі зв'язки 
і в тому числі ігнорування самого існування сухопутного шляху. До речі, 
торгівля, яка здійснювалася сухопутним шляхом, взагалі не надто цікавить 
російських вчених, а тому й не знайшла належного висвітлення й оцінки. 
Більша частина уваги віддається справам, якими Петро І займався особисто. 

На відміну від згаданих російських істориків, масштабнішим 1 відвертим 
є погляд турецького історика Г. Іналджика. На його думку, питання Чорного 
моря не може вивчатися незалежно від питання про Протоки. Історичне 
минуле дало розуміння, що та держава, яка контролювала Протоки, врешті 
завжди прагнула встановити контроль над Чорним морем. Держави, які 
панували на обох сторонах Проток, -- Візантія та Османська імперія -- 
досягли цього. Ті держави, які домінували на Чорному морі, 1 ті, що мали 
потужні сили на Середземному морі, прагнули поширити свій контроль над 
Протоками, як це робили Венеція, Генуя, Росія та Англія". Ці міркування 
дозволяють говорити, що поява Росії в Азовському морі 1 її прагнення 
вивести свій флот у Чорне море, що одразу ставило питання про домінування 
на цьому морі, мали на меті контроль над Протоками. А такий контроль 
одразу дозволяв розширювати свої претензії на Середземне море, про що, 
безсумнівно, мріяв російський цар. 

Маємо судження цього дослідника і про перехід у царські руки Азова. 
«Тепер сам Стамбул був під загрозою», - - справедливо зазначав Г. Іналджик, 
оцінюючи значення завоювання росіянами цього міста. Історик писав, що 
взяття Азова стало вступом Росії до чорноморського регіону", Тут варто 
нагадати, що позиція Османської імперії щодо Чорного моря протягом 
тривалого часу була чіткою і безкомпромісною. Від 1538 р. це море стало 
«Османським озером», коли під турецьку владу потрапив Буджак". З кінця 


5 Бажова А.П. Граф П.А. Толстой -- первьій постоянньй представитель России в 
Османской империи // Портреть российских дипломатов. - - М., 1991.-- С. 14. 
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ХУІ ст. турки не допускали на Чорне море іноземні судна, хоча протягом 
другої половини ХУП ст. Франція, Англія та Голландія неодноразово про- 
бували домогтися дозволу там торгувати. Однак османська влада дозволяла 
вести торгівлю лише на суднах її підданих. В результаті на Чорному морі 
розвинулася власна, без іноземного суперництва економічна система". 

Досить докладно відомо про те, яких кроків боялися турки з боку Росії 
через її наступальну політику, а насамперед у зв'язку з активністю у 
будівництві азовського флоту. Відповідно відомо, чому вони були проти 
розвитку торгівлі через Азов за участі російських суден. Стан справ з цього 
питання добре описав російський посол, важливі свідчення залишив також 
єрусалимський патріарх. Навесні 1703 р. Петро Толстой надіслав до Москви 
відповіді на статті, дані йому при виїзді до Туреччини, в яких матеріал, що 
стосується торгових відносин, згадується у поєднанні з політичними та 
економічними проблемами імперії. Чуючи про зміни в устрої московських 
військ, турки «з жахом дивуються», писав дипломат, а особлива небезпека 
вбачалася їм від новозбудованого царського флоту. Вони боялися раптового 
наступу по Чорному морю. Через те «відкрите око в ті сторони мають, і 
стараються, щоби їм від сторони тієї міцну собі оборону і захист мати». До 
того ж «страх і жах» турків більшав через те, що всередині Османської 
імперії проживало дуже багато єдиновірних росіянам християн, яких турки 
вважали за «внутрішніх ворогів». Через такі причини турки відмовлялися 
вести торгівлю з росіянами, хоча й мали потребу в хутряних та інших 
товарах з російського боку, яких більше не було звідки взяти. «Але через 
страх і те нехтують», а інакше в Азові, на думку російського дипломата, міг 
би розвинутися дуже великий ярмарок, бо шлях через Чорне море близький і 
дуже зручний для купців". 

Османський уряд турбували й тактичні проблеми в разі збройного 
протистояння з Москвою: можливі способи дій російського флоту, сприяння 
йому грузинів або навіть напад на турецьку столицю з боку Середземного 
моря. Так, в жовтні 1699 р. єрусалимський патріарх Досифей, повідомляючи 
послу Омеляну Українцеву багато інформації про Османську імперію, між 
іншим зазначав, що турки впевнені в значній перевазі своїх кораблів над 
московськими, що вони дуже невдоволені прибуттям корабля з послом, бо 
росіяни вивчають морський шлях. Турки були готові до морського про- 
тистояння, але побоювалися, що з російського боку може вийти багато суден 


2 Орешкова С.Ф. Вступительная статья // П.А. Толстой. Описание Черного моря, 
Згейского архипелага и османского флота / Сост. И.В. Зайцев, С.Ф. Орешкова. -- М., 
2006. -- С. 6-7. 

З РГАДА. -- Ф.89. - - Оп. І. -- 1703. -- Д.3. -- Л.288 об. -- 289; Документьт: 
«Тайнье статьи" и «отписка" на них П.А. Толстого // Русский посол в Стамбуле (Петр 
Андреевич Толстой и его описание Османской империи начала ХМПІ в.). - - М., 1985. - 
С. 49-50. 
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в різні місця чорноморського узбережжя, що призвело би як до припинення 
надходження продовольства в Царгород, так 1 до багатьох інших бід!" 

В квітні 1703 р. П. Толстой повідомляв російському уряду, що турки 
допускали допомогу московському флоту з боку грузинів, коли він з'явиться 
на Чорному морі, та у зв'язку з цим задумали підкорити Грузію". Про це ж 
Досифей писав Петру І в червні 1704 р., зазначаючи, що турки відправили в 
грузинську землю каральну експедицію, але нібито з інших причин, та 
побудували місто на узбережжі", Турки припускали й можливість нападу 
росіян на їхню столицю з боку Середземного моря. В 1702 р. посол 
доповідав: «... слух між ними пронісся, що біля Архангельська зроблено 
70 кораблів великих, і очікували, що, коли знадобиться, кораблі ці з океану 
ввійдуть в Середземне море і можуть підплисти під Константинополь»... 

Про побоювання турків втратити можливості постачання продовольства 
до Стамбула в разі появи російського флоту на Чорному морі доносили до 
російського керівництва як О. Українцев, так і П. Толстой". Війна могла 
зруйнувати тамтешню економічну систему. Згідно з поясненнями Г. Іналд- 
жика, специфічні географічні умови визначили формування південним і пів- 
нічним узбережжями Чорного моря міцно пов'язаної економічної одиниці. 
Ці узбережжя були двома інтегральними частинами регіональної економіки, 
у якій Стамбул відігравав ключову роль". 

Існували Й інші економічні застереження, хоча вони не домінували. 
У своєму донесенні до Росії навесні 1703 р. П. Толстой висвітлив кілька 
важливих підходів в Османській імперії до розвитку торгівлі з Росією, перші 
два з яких стосуються економічної сфери: І. спостерігаючи за «москов- 
ськими» купцями, які почали приїжджати в їхні землі, турки говорили про 
перспективу втрати через це прибутків їхніми підданими купцями, які їздили 
в «російські» сторони; 2. грецькі купці намагалися чинити перешкоди «мос- 
ковським» купцям в їхній діяльності; особливо греки були проти торгівлі 
морем, говорячи, що цей шлях не потребує великих витрат, на відміну від 
важкого і збиткового сухопутного шляху, а тому всякий зможе ним ко- 
ристуватися; 3. турки особливо побоювалися того, щоб поступово, через 


" Каптерев Н. Сношения иерусалимского патриарха Досифея с русским прави- 
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7 Соловьев С.М. История России с древнейших времен. -- М., 1962. -- Кн. УП 
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торгівлю, не призвичаїлося плавання московських кораблів на Чорне море, 
«оскільки надзвичайно їм то противно і навіть чути того не хочуть». Далі 
П. Толстой згадав про випадки відмови венеціанцям і французам при їх 
спробах домогтися дозволу торгувати на своїх кораблях на Чорному морі". 

На той час турки не наважувались на відвоювання Азова, що дозволило 
би радикальним чином позбавитися небезпеки раптового нападу з моря. 
Натомість Османська імперія вживала різних заходів для недопущення Росії 
на Чорне море і захисту своєї столиці. Крім короткотермінових, ситуативних 
кроків, було здійснено й грунтовні заходи, насамперед маємо на увазі значні 
фортифікаційні роботи. Вже в 1697 р. у місці впадіння р. Кубань в Азовське 
море була збудована невелика фортеця Аджи". А з донесення П. Толстого, 
яке відноситься до весни 1703 р., відомо, що загроза нападу російського 
флоту змусила турків посилити прибережні укріплення Стамбула". В цьому 
ж році розпочалося зведення фортеці в Керченській протоці. 

Велику активність виявив османський уряд на дипломатичному полі. 
Вже на першій зустрічі П. Толстого з реїс-ефенді Мехмет-Рамі в грудні 
1702 р. прозвучали вимоги про спалення азовського флоту. Надалі претензії 
щодо флоту щорічно висловлювалися П. Толстому до 1706 р. включно". 
Приміром, в червні 1703 р. представник великого візира говорив П. Толе- 
тому, щоб азовський флот був спалений або відведений до Воронежа". 
В 1704 р. османський уряд пропонував продати азовський флот". 

У грамоті турецького султана Агмета Ш до російського царя, яка була 
передана Петру Ї в лютому 1704 р.", говорилось, що згідно з укладеним 
мирним договором Росії не належало будувати міста на кордонах та азов- 
ський флот. Зокрема, висловлювалося здивування метою спорудження 
значної кількості суден: «оскільки Чорне море знаходиться під владою нашої 
величності, а інший ніхто тим не володіє, а за постановленим мирним 
договором постановлено 1 ні малому човну на Чорне море не виходити, і 
іншого моря поблизу там немає, і з Воронежа суднам ходити куди інде 
нікуди». Зазначаючи, що це все робиться «не на добро», султан пропонував 
ліквідувати ті міста та судна". 
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Далі зупинимося на дипломатичній діяльності Москви, яка пробувала 
домогтися появи російського флоту на Чорному морі. Насамперед нагадаємо, 
що вже в роки Кримських походів московський уряд збирався вимагати в 
Османської імперії уступки Росії Криму, а також Азова і Очакова -- 
фортець, які охороняли річкові виходи в Азовське та Чорне моря". А сис- 
тематичні й безперервні зусилля в цьому напрямі прослідковуються з 
1696 р., після завоювання Азова, бо Петро І не збирався зупинятися на 
досягнутому. В січні 1697 р. було підписано союзний договір Росії з Авст- 
рією та Венецією про наступальний союз проти Османської імперії терміном 
на три роки". Велике посольство 1697-1698 рр., організоване за ініціативою 
царя, мало відвідати цісаря, англійського і датського королів, римського 
папу, Голландію, брандербурзького курфюрста, Венецію. Його офіційною 
метою було оголошено «підтвердження давньої дружби і любові, послаб- 
лення ворогів Хреста Господнього, султана турецького, хана кримського 1 
всіх бусурманських орд»"". 

Довідавшись про наміри Відня укласти мирний договір з Османською 
імперією, російський монарх вирішує вплинути на союзників, спонукати їх 
до продовження війни, оскільки етапна мета його стратегії -- вихід до 
Чорного моря -- не була досягнута. В червні 1698 р., реагуючи на пропо- 
зицію Австрії укласти мир з Османською імперією за принципом «ий 
роз5ідейія», Петро І висунув необхідною умовою цього передачу Росії Керчі. 
В разі відмови турків задовольнити цю вимогу він закликав цісаря про- 
довжити наступальну війну до 1701 р., посилаючись на раніше укладений 
договір) Та 

Надалі російська влада була змушена відмовитися від воєнних планів і 
сконцентрувалася на дипломатичних переговорах. Вона наполегливо пропо- 
нувала розвивати морську торгівлю і не полишала сподівань на отримання 
Керчі, на яку висловлювала претензії і на мирних переговорах у Карловичах 
у 1698 р. При цьому на першому місці згадувалася сухопутна торгівля, яка 
мала функціонувати одночасно з морською. Так, 21 жовтня російський посол 
Прокофій Возніцин відправив доктора Петра Поснікова до представника 
Османської імперії Олександра Маврокордато з пропозицією про укладення 
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перемир'я на рік чи півтора, під час якого «на обидві сторони, як сухим 
шляхом, так і морем, вільна і безпечна торгівля має бути». А 23 жовтня 
росіянин відіслав до цісарського посла статті, пропоновані для укладення 
мирного договору Москви зі Стамбулом. У одній зі статей було висловлено 
бажання уступки Росії Керчі, а у статті про торгівлю зазначалось: «На обидві 
сторони купцям, як зі сторони його султанової величності, з усякими 
товарами, сухим шляхом возами, в'юками, і морем на кораблях та інших 
суднах, до держав його царської величності, до порубіжних міст, до Азова, і 
до Керчі, і до Тавані, і до Києва і до царюючого міста Москви, так і з сторони 
його царської величності до держав його султанової величності і до Криму, і 
до порубіжних міст, і до Константинополя 1 далі, сухим шляхом кіньми, 1 
возами, мулами, верблюдами, і морем - - кораблями, галерами, фуркатами та 
іншими всякими суднами, до Кафи, і до Синопа, і до Трапезона, і до 
Амастрії, і до Константинополя ж і далі, вільно 1 безпечно ходити, і тор- 
гувати». Як бачимо, в цій статті Керч фігурує як підвладне царю місто, що 
розцінюємо як дипломатичний прийом. 26 жовтня П. Посніков говорив 
О. Маврокордато, що Росія не стане укладати мирної угоди без уступки їй 
Керчі" 

9 листопада 1698 р. на зустрічі з представниками Османської імперії 
російський посол вислухав побажання турків про повернення Їм Азова, а сам 
говорив про бажання Росії отримати Керч. Негативно реагуючи на цей запит, 
турецька сторона навела характеристику стратегічного положення міста, 
зазначивши, що воно «тримає ворота всього Чорного моря і Кримського 
острова». 26 листопада до цісарського та венеціанського послів знову було 
відправлено статті, які російська сторона хотіла включити до мирного дого- 
вору з Османською імперією. Тепер стаття про торгівлю була лаконічнішою 
і, зокрема, пропонувала: «На обидві сторони купцям з усякими товарами 
сухим шляхом, возами і в'юками, морем же на кораблях та інших суднах, до 
держав обох великих государів, до порубіжних і до царюючих міст, і до 
Криму, вільно і безпечно їздити, і ходити, і торгувати»"?. Основний зміст її 
залишився таким же, як і раніше. Однак зусилля царських представників в 
питаннях торгівлі Чорним морем 1 отримання Керчі на цих переговорах були 
даремними. 


32 Памятники дипломатических сношений древней России с державами иностран- 
ньми. -- СПб., 1868. - Т.9: Памятники дипломатических сношений с Римскою им- 
периею. - - С. 184-185, 191. 

33 Там же. - - С. 205-207. 

З Там же. - - С. 212, 237. 

3 Там же. - - С. 253-261, 276-283. 

39 Там же. -- С. 312. 
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В січні 1699 р, Росія підписала перемир'я з Османською імперією на два 
роки", Т вже невдовзі розпочалася робота навколо укладення мирного дого- 
вору. Питання про морську торгівлю Москва не полишала. В інструкції 
О. Українцеву, на якого було покладено завдання домовлятися про довгост- 
рокову угоду, говорилося, що він має добиватися включення в мирний 
договір статті про торгівлю, яка мала вестися «вільно сухопутним та водним 
шляхами». Відповідно російські представники представили туркам форму- 
лювання статті, в якому, зокрема, мовилося: «На обидві сторони купцям зі 
всякими товарами сухим шляхом возами, в'юками, а морем на кораблях та 
інших суднах до держав обох великих государів, до порубіжних і до 
царюючих градів, і до Криму вільно й безпечно їздити і ходити, і торгувати». 
Але турки не могли погодитися на таку пропозицію, оскільки вона перед- 
бачала появу російських кораблів на Чорному морі, хоча й не заперечували 
проти сухопутних зв'язків і плавання цих кораблів у Середземному морі". 
Варіант договору з зазначенням, що купці можуть вільно їздити сушею і 
морем, О. Українцев передав представникам Туреччини на переговорах 
2 грудня 1699 р. 

10 квітня 1700 р. на черговій зустрічі російських і турецьких представ- 
ників вперше прозвучали слова О. Українцева про укладення особливої 
статті про азовський флот. Тоді турки висловили значне роздратування. Вони 
заявили, що про цей флот нічого не знають, а Чорним морем ніхто, крім 
султана, не володіє і володіти не буде. Коли ж О. Українцев сказав про 
ведення торгівлі морським шляхом, турки розсердилися ще більше і від- 
повіли, що такій «торгівлі бути можливо, а бути їй сухим шляхом. А щоб на 
Чорне море ходити царським торговим кораблям та іншим морським суднам, 
того з їх боку дозволено ніколи не буде». Наприкінці цього обговорення 
турки покинули приміщення, де відбувалися переговори, не попрощавшись з 
царськими представниками". 

Турки рішуче відкидали російські спроби домовитися про плавання на 
Чорному морі і під час переговорів 29 квітня 1700 р. Того дня росіяни гово- 
рили про торгівлю між Росією і Туреччиною суходолом, а також Чорним і 
Білим морями. На це О. Маврокордато відповів, що султан хоче, щоб 
торгівля процвітала суходолом і по Білому морю, 1 дозволяє приїжджати на 
те море російським торговим людям на кораблях з Архангельська. А від 
Азова султан може дозволити росіянам плавати лише до Керчі, де будуть 
споруджені особлива пристань, склади та двори. Однак росіяни знову гово- 


37 Полноє собрание законов Российской империи, с 1649 года (далі - - ПСЗРИ). -- 
СПО., 1830. - Т.3.-- С. 526-528; Письма и бумаги императора Петра Великого. - - Т. 1.-- 
С. 271-273. 

8 Богословский М.М. Петр І: материаль для биографии. -- М., 1948. -- Т.5. -- 
С. 149-150; Орешкова С.Ф. Вступительная статья. -- С. 15-16. 

З Богословский М.М. Петр І: материальт для биографий. - - Т.5.-- С. 78. 

1 Там же. - - С. 117-118. 
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рили про дозвіл плавання з Азова до усіх значних султанських місць на 
Чорному морі та до Царгорода, зазначаючи що від нього вони зможуть 
ходити «і на Біле море, і в Смирну, і в Єгипет, і в інші місця». Прозвучала 
тоді й погроза від росіян, що якби не велися мирні переговори, а про- 
довжувалася війна, то цар би не питав дозволу на плавання своїх кораблів на 
Чорному морі: «Міг би той його царської величності караван при милості 
Божій і сам собі вільний шлях знайти і очистити». 

2 травня 1700 р. під час нових суперечок щодо допуску російських 
торгових кораблів на Чорне море російська сторона згадала про сухопутний 
шлях, заявивши про невигоди поїздок торгових людей з Азова до Царгорода 
через Крим, Буджак, волоську та мультянську землі". Але домовитися і на 
цей раз не вдалося, а тому справа відкладалася до переговорів з іншим 
московським представником. ШКонстантинопольський мирний договір 
закріплював за Росією Азов, а укладення торгової угоди покладалося на 
«урочистого» посла, який мав бути присланий від царя до Порти. При цьому 
зазначалося, що надзвичайні російські посланці, які вели переговори про 
умови мирного договору, не мали повноважень на укладення цієї угоди... 
Врешті, й цей договір був певним кроком до виходу московського флоту на 
Чорне море. 

Звертає на себе увагу те, що незважаючи на невирішеність питання, цар 
почав діяти в односторонньому порядку. Вочевидь, він вважав, що це 
допоможе якимось чином домогтися пропущення російських кораблів на 
Чорне море. Указ Петра І від 17 січня 1701 р. проголошував: царгородських 
греків та «Інших тамтешніх» 1 мешканців малоросійських міст, котрі тієї 
зими мали намір їхати до Москви, пропустити, однак сказати, щоб надалі 
вони їздили зі своїми товарами до Азова. При цьому заборонялося їздити до 
Москви та в інші міста, зокрема, на Свинську ярмарку, і щоби навіть «в 
великоросійських і в малоросійських містах між собою і ні з ким не 
торгували». По-суті, цей указ мав би призвести до значної перебудови 
налагоджених торговельних зв'язків. Однак великого ефекту, принаймні для 
торгівлі, яка велася через Україну, він не показав. Згадки про торговельні 
контакти через Азов носять поодинокий характер 1 будуть розглянуті далі. 

Тим часом Москва продовжувала здійснювати дипломатичні спроби 
заради домовленості про плавання її суден у Чорному морі. Але й на- 
ступному російському послу теж не вдалося домогтися бажаного. В 1701 р. 
князь Дмитро Голіцин їздив до Туреччини задля підтвердження мирного 


Ч Там же. -- С. 150-153; Уляницкий В. Указ. соч. -- С.25-27; Орешкова С.Ф. 
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договору, укладеного О. Українцевим. На його запити щодо дозволу росій- 
ським кораблям вільно плавати по Чорному морю великий візир відповів, що 
диван з радістю погодиться на вільну сухопутну торгівлю між обома дер- 
жавами, а появи московських кораблів на цьому морі турецька сторона 
ніколи не дозволить; що «краще би султану бачити відкрити шлях в дім свій 
султанський, аніж показати шлях і хід московським кораблям на Чорному 
морі». При цьому московські купці могли возити свої товари на турецьких 
кораблях до всіх турецьких міст, куди би вони побажали. Великий візир 
вказав і на ширший контекст османської стратегії: «У турків два моря Чорне 
і Чормне (Червоне. - - В.С.) для інших народів закриті». 

Після цього Д. Голіцин мав зустріч з реіс-ефенді, який додав, що ви- 
рішено питання про можливість ведення окружної торгівлі, про яку і слід 
домовитися; що султан розглядає Чорне море як свій внутрішній дім, куди не 
можна допускати чужоземця; що султан може дозволити росіянам їздити 
цим морем на турецьких кораблях, «і краще султановій величності мати 
війну, аніж допустити ходити кораблям по Чорному морю»; що «султанова 
величність і великий візир, і весь диван думали 1 думку з'єднали зі справою, і 
указом султанової величності весь диван закріпив, що не тільки говорити про 
те, і чути не воліють». 

Врешті Д. Голіцин був змушений припинити звернення до османської 
влади з цього питання, зокрема, і після слів єрусалимського патріарха, який 
наставляв його надалі не говорити про чорноморську торгівлю. Так, Досифей 
застерігав посла: «а якщо станеш говорити, то безсумнівно мир зіпсуєш і 
турків приведеш у сумніви, і стануть готувати війну проти государя твого». 
Патріарх повідомив, що турки хочуть засипати прохід з Азовського моря в 
Чорне і на тому місці побудувати багато укріплень, щоб не пропускати в 
Чорне море московські судна. Він виразив бажання, щоб з допомогою 
азовського флоту була отримана перемога над турками, яка б звільнила 
православних християн від османської влади, що було ще одним аргументом 
для князя не порушувати мову про морську торгівлю: «А ми чуємо, що у 
великого государя флот зроблений великий і надалі робиться, і про те у Бога 
завжди просимо милості, щоб Господь Бог навчив і напоумив благочес- 
тивішого всіх нас православних християн государя, царя Петра Олексійо- 
вича, тим флотом своїм позбавив нас всіх християн з полону бусурман- 
ського, і надія наша тільки в порятунку своєму, на нього великого государя. 
А турки дуже того флоту побоюються, і для тієї причини не зволь ради Бога 
говорити, а якщо станеш говорити, то неодмінно засиплють хід і в тому надія 
наша буде затьмарена, а наше визволення не може ні через що бути, тільки 
через Чорне море. А коли засипаний буде хід, хоча би сто тисяч нароблено 
було у великого государя суден, то не можна тим суднам плавання по 
Чорному морю чинити, і турки знають, що той флот робиться ні на кого, 
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тільки на них». Далі патріарх говорив про марність звертання до турків про 
дозвіл плавання 1 закликав до наступальних дій: «А хоча і не послухаєш мене 
і станеш говорити хоча тисячу, то не зробиться, а турки добровільно не 
відкриють хід Чорного моря, хіба великий государ зволить своєю волею хід 
Чорного моря відкрити, а не проханням у турків» 

В січні 1702 р. Досифей писав боярину Федору Головіну про відомості з 
Царгорода щодо відправки турецьким султаном, після від'їзду Д. Голіцина, 
суворого указу в Керч та інші прикордонні місця, «щоб ніхто не смів ні з 
більшим судном, ні з малим, ходити до Азова, а хто буде ослушником, тому 
смертна кара». Але за правдивість цієї інформації патріарх поручитися не 
міг". 

Цього року питання про торгові шляхи російська влада піднімала у 
зв'язку з пограбуванням грецьких купців у 1701 р. Згідно з царським указом, 
виданим у лютому 1702 р. і адресованим українському гетьману Івану Ма- 
зепі, посланцю силістрійського паші Ібраїму-азі, який перебував в Батурині, 
потрібно було говорити, що грецьких купців пограбували через їх самовільні 
і недостойні дії -- купці, «посварившись з ними, запорожцями, йшли 
шляхом тим в степу, яким до цього торгові люди в Російську державу не 
ходили». Далі російська сторона використала інцидент з пограбуванням 
задля проштовхування ідеї розвитку російсько-турецької торгівлі в Азові. 
Спершу вона заявила, що безсила зупинити свавільну поведінку запорожців: 
«а оскільки ті своєвольці (про що відомо всьому світу) хоча по заслугам 
своїм за вчинене розбійництво й грабіж 1 покарання приймуть, але від цього 
розбійництва зовсім вгамуватися не можуть через звичайну їх пиятику та 
своєвольне життя». А потім пропонувала, аби султанські піддані їхали тор- 
гувати в Азов, інформуючи, що воєводи отримали суворий царський указ 
оберігати їх, зокрема, опікуватися тим, щоб купцям не завдавали зайвих 
труднощів, а в разі пограбування цар обіцяв виплачувати компенсацію зі 
своєї казни без затримок. Азовська торгівля мала бути безпечна, «тому що 
таких своєвольців в тамтешніх місцях немає, які суть запорожці». Байдуже, 
що в цій смисловій будові Москва пішла на те, щоби задекларувати свою 
неспроможність справитися з Запорозькою Січчю -- аргумент дуже сумнів- 
ний, але придатний для дипломатичних переговорів. Звернемо також увагу, 
що спочатку російська сторона пов'язувала пограбування з відхиленням 
купців від традиційного шляху. 

Збереглися відомості про нечасті спроби і з турецького боку вести тор- 
говельні справи через Азов. Так, в середині 1702 р. два турецьких судна з 
грецькими купцями і товарами прибули до Азова". Зі свого боку, влітку 
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1702 р. цар наказав відправити російський корабель «Благое начало» з 
товарами, здебільшого хутром, до Туреччини. Однак після перебування біля 
Керчі протягом трьох тижнів, де очікувався дозвіл зі Стамбула на цю 
поїздку, корабель повернувся до Азова"". Отже, бачимо спроби Петра І про- 
бити шлях на Чорне море навіть при відсутності офіційної домовленості з 
османською владою, навіть при тому, що цар добре знав категоричну 
позицію турків з цього питання. 

Маючи на увазі майбутню війну, російська влада поставила за мету 
глибоко вивчити противника. Серед багатьох питань, які вона намагалася 
розвідати, важливе місце приділялося розвитку торгівлі в Османській імперії 
та оборонним можливостям турків на Чорному морі. І квітня 1702 р. 
датуються вже згадані таємні статті, які були надані послу до Османської 
імперії П. Толстому. Він мав збирати відомості про керівників держави, 
державний устрій, міжнародні відносини, державні прибутки, торгівлю з 
Персією, устрій і чисельність сухопутних військ і флоту, іноземних пред- 
ставників при султанському дворі, а також мав звернути увагу на ставлення 
турецької влади до іноземних купців, дізнатися, товари якої держави турки 
вважали найкращими для свого прибутку і для споживання. Також було 
необхідно з'ясувати, чи мають турки наміри побудувати фортецю в Кер- 
ченській протоці або засипати протоку, дізнатися про укріплення Очакова, 
Білгорода, Кілії, 

В цих же статтях особлива увага приділялася торговельним шляхам у 
зв'язку зі стосунками московської влади з волоським господарем. У них 
згадується, що в 1702 р. до царя через князя Д. Голіцина було передано 
прохання волоського господаря Костянтина Дуки. Господар звертався з 
проханням про царський наказ торговим людям Московської держави, які 
їздили з давніх часів з товарами в Туреччину через його князівство, щоб вони 
й надалі прямували туди через волоську землю. Турки ж, за його словами, 
направляли «руських» купців через Буджак. На це П. Толстой мусив від- 
повісти, що торгові люди самі шукають собі вільного і незбиткового шляху, і 
в тому їх «силою примусити важко, оскільки всякий своїми пожитками 
торгівлю заради прибутку свого створює». Таким чином, Москва фактично 
відповідала відмовою на клопотання господаря. І при цьому посол мав поін- 
формувати К. Дуку про указ царя, «аби торгували московські піддані з 
підданими султанової величності в Азові заради зручного й безпечного до 
Азова водного шляху». До цього додавалося зауваження, що «руським» 
людям не будуть забороняти прямувати до Константинополя і через во- 
лоську землю). 


29 Елагин С. Указ. соч. -- С. 192; Приложения. - - Ч. 1.-- С. 192-193. 
7 Письма и бумаги императора Петра Великого. - - СПб., 1889. - - Т. 2. -- С. 30-33. 
2 Там же. - - С. 36-38. 
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У документації посольства збереглися записи про те, як росіянин 
виконав це розпорядження. Власне, відмінностей від наказу у записах слів 
посла немає. Натомість маємо нові дані про позицію господаря. Отже, 
21 липня 1702 р. П. Толстой перетнув кордон Османської імперії", а 28 при- 
їхав до Ясе, де зустрівся з К. Дукою».. Згідно з царським розпорядженням, на 
цих перемовинах посол підняв питання про розвиток торгових відносин з 
Російською державою, а саме про торгові шляхи. Спочатку П. Толстой 
цілком резонно зазначив стосовно проїзду купців через волоську землю, що 
торгові люди шукають вільного та незбиткового шляху заради свого при- 
бутку, 1 силою на них вплинути важко. А далі повідомив, що Петро І видав 
указ про торгівлю «московських» торгових людей з султанськими підданими 
в Азові, до якого веде зручний і безпечний водний шлях. При цьому 
зауважив, що бажаючим не забороняється їхати через волоську землю до 
Константинополя. П. Толстой радив господарю звернути увагу на вигідність 
торгівлі в Азові, якщо той захоче, аби його піддані займались купецькими 
справами?). 

На це К. Дука відповів, що з давніх часів купці їздили через волоську 
землю, що приносило прибутки місцевим мешканцям, а недавніми роками 
почали їздити через Буджак та інші місця. Через це прибуток від волохів 
перейшов до рук турків і татар. Тому господар «просить милості», щоб 
торговим людям -- «руським», грекам і волохам -- було дозволено іздити 
через Азов і волоську землю, а інші дороги були заборонені. Стосовно ж 
поїздок його підданих К. Дука зазначив, що вони би їздили до Азова, але це 
місто від волоської землі далеко, і проїжджати їм поблизу Криму та інших 
таких же місць страшно. А тому поїздки до Азова волоських купців 
неможливі"? 

Відповідь господаря на заклики посла розвивати торгівлю через Азов 
показала реальну ситуацію. К. Дука чітко дав зрозуміти, що головним чином 
турбується про прибутки для свого князівства, насамперед поскаржившись 
на зміну ділянки торгового шляху, який йшов через волоську землю до 
Буджака. Він хотів сприяння царя в тому, щоб функціонував традиційний 
сухопутний шлях. Формально поряд з цим прозвучало бажання, аби купці 
їздили й через Азов, так як цього хотів цар. При цьому про переорієнтацію 
поїздок волоських купців на Азов взагалі не йшлося через віддаленість міста 
та подорожні небезпеки. Отже, заклики посла до господаря в цьому питанні 
залишилися безрезультатними, оскільки вони суперечили логіці функціону- 
вання торговельних шляхів. Окрім відомостей про зусилля посла, з даного 
матеріалу для нашої теми є важливою вказівка про функціонування двох 
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можливих ділянок торгового шляху -- через волоську землю і Буджак, що 
співпадає з даними, відомими в історіографії. 

Вже з перших місяців перебування в посольстві П. Толстой пробував 
наблизитися до практичного вирішення проблеми морської торгівлі. Серед 
тих, хто йому сприяв, були купець Сава Рагузинський та представник 
Рагузинської республіки Лука Барка. В жовтні 1702 р. С. Рагузинський 
вирушив через Чорне море до Азова, втілюючи в життя концепцію Л. Барки, 
який радив послу розвинути чорноморську торгівлю поступово -- шляхом 
отримання дозволу на плавання двох-трьох суден"". Малося на увазі транс- 
портування товарів на турецьких суднах. 

Одночасно почалося спілкування з турецькою стороною щодо погра- 
бування купців в 1701 р., в контексті чого обговорювалися торгові шляхи. 
У розмові з О. Маврокордато, яка відбулася 16 листопада 1702 р., П. Толстой 
яскраво описував небезпеки, що чатували на тих купців, які ухилялися від 
звичайного торгового шляху, аби довести, що пограбування спровокувала 
поведінка самих греків. За його словами, греки, «залишивши здавна зви- 
чайну і безпечну велику проїжджу дорогу, поїхали порожніми 1 небезпеч- 
ними степами, де як диким звірам повсякчасне суть перебування злим людям 
буває, котрі там від різних сторін, так від сторони царської величності, як і 
від польської сторони, і від волоської землі стікаються, не маючи у бать- 
ківщинах своїх помешкань і поживи, і залишаючись без денної їжі, шукають 
в тих пустелях вищесказаних собі ловительства, себто, де би могли вчинити 
кому яке пограбування, і якщо щось там набувають по своїй силі, роз- 
грабовують під іменем запорозьких козаків і розносять нарізно, а деякі 
частини розграбування і на Кіш запорозьких козаків приносять». Отже, в 
даному разі сухопутний шлях названий безпечним. Акцент зроблено лише на 
відхиленні з цього шляху. 

Вже в 1702 р. Толстой звернувся до російського уряду по повноваження 
для укладення торгового договору". Однак турки мали інший настрій. В лис- 
топаді 1702 р. на переговорах з О. Маврокордато П. Толстой отримав про- 
позицію покинути Турецьку державу, мотивовану тим, що «ніяких торгових 
справ тут з Російською державою немає, а мир уже затверджений»? 
Зважаючи на те, що торгівля з Україною 1 Росією таки велася, а турки 
потребували специфічних товарів, які надходили звідти, така позиція, на 
нашу думку, означала, що існуючий порядок торгівлі цілком влаштовував 
Стамбул. 
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Промовистою ілюстрацією ставлення османської влади до російської ідеї 
розвинути торгівлю через Азов стала ситуація з калужським купцем Іваном 
Кадміним. У 1701 р. цей купець був у Царгороді, подолавши шлях Дніпром 
до Очакова, а звідти на найманому турецькому судні до османської столиці. 
В жовтні 1702 р. І. Кадмін з товаришами прямував до Стамбула через Азов і 
Чорне море. Так само -- зі Стамбула до Азова -- він мав їхати й назад. 
Причому, йшлося про неодноразові поїздки між обома містами, чого просив 
купець у царя і на що отримав дозвіл. Царська проїжджа грамота від 
17 червня 1702 р. була надана у відповідь на чолобиття купця. У ній 
детально розписано витрати купця на митницях. І на перший погляд зда- 
ється, що вона була спрямована лише на створення комфортніших подат- 
кових умов при веденні І. Кадміним торгівлі в Османській імперії. Поряд з 
цим у документі є дуже цікава для нашої теми згадка про спосіб подоро- 
жування між Азовом і Стамбулом. Отже, царська проїжджа грамота була 
видана зокрема для того, щоб І. Кадміну «з купленим царгородським това- 
ром їхати морем до Азова вільно на своїх суднах чи на найнятих». І щоб 
відповідно після реалізації турецьких товарів «з купленими чи обміняними 
товарами з Азова їздити в Цар город, за цією ж нашою великого государя 
проїжджою грамотою було вільно без всякої затримки, на своїх йому суднах 
або на найнятих». З усіх цих питань цар звертався не до найвищої влади 
імперії, а до місцевої: грамота адресувалась «пашам, 1 беям, агам, і субашам, 
і кумрукчеям: і всякого військового і цивільного чина урядникам»"". 

Як бачимо, звернення до місцевої влади у питанні проїзду Чорним морем 
виглядало так, ніби ніяких суперечностей щодо проїзду російських купців на 
російських суднах між Москвою і Стамбулом не було, ніби лише від купця 
залежало, яким чином перетинати Чорне море - - на російському кораблі чи 
на найнятому турецькому. Про це йшлося після інформації про податки, що 
сприймаються як основна проблема. Ми ж оцінюємо даний факт як тихе 
ігнорування царем позиції османської влади і його спробу добитися фак- 
тичної появи російських суден на Чорному морі. Однак справа не вдалася. 
Стамбул твердо дотримувався своїх заяв, а отже купецька ватага з І. Кад- 
міним мала їхати назад традиційним шляхом, про що свідчать пізніші 
документи. 

21 лютого 1703 р. посол відправив листа до Ф. Головіна з повідомленням 
про від'їзд торгової людини І. Кадміна з іншими московськими купцями по 
суші та відправку їх товарів морем до Галаца. Звідти купці мали їхати во- 
лоською землею до Києва". З приводу цієї поїздки П. Толстой звертався 
своїм листом до правобережного полковника Семена Палія. Посол просив 
сприяти купцям у їхній поїздці через контрольовану полковником терито- 
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рію??. Пояснення такого розвитку подій знаходимо в посланні російського 
дипломата до свого уряду, наданого в квітні того року. П. Толстой інфор- 
мував, що російських купців Івана Кадміна, Івана Ісаєва та Матвія Гри- 
гор'єва через позицію турків не вдалось відправити з товарами до Азова на 
найманому кораблі. Посол пояснював позицію Стамбула тим, що османське 
керівництво не хотіло, щоб росіяни їздили по Чорному морю, аби вони «не 
приглядалися до морського шляху, і до всяких ознак і до портів», осте- 
рігаючись, що серед купців можуть бути фахівці морської навігації та 
військової справи. До того ж воно побоювалося, що російський флот може 
надати допомогу одновірній Іверії, а також підтримки росіян грузинами. Тоді 
турки вели таємні приготування до походу проти Іверії".. 

А про те, як питання про цих російських купців обговорювалося на 
дипломатичній зустрічі, можна дізнатися з відписки П. Толстого від 4 травня 
1703 р. Ця відписка була відправлена в Посольський приказ на ім'я царя 
Петра Олексійовича, 1 в ній повідомлялося про переговори П. Толстого з 
О. Маврокордато під час візиту урядовця 11 лютого до посольського двору. 
Тоді О. Маврокордато відповів росіянину на його клопотання про відпу- 
щення московських купців, які перебували в Константинополі і в Адріано- 
полі, через Чорне море до Азова. Він заявив, що П. Толстому про те «їі 
говорити було не належало», бо під час перебування в Туреччині звичайних 
послів укладено мирний договір, а статтю про торгівлю не закінчили і 
відклали справу до прибуття великого посла. А при перебуванні великого 
посла і до теперішнього часу стаття теж не завершена. І спочатку потрібно 
говорити про завершення статті, що врегулює питання про купецькі справи, 
в тому числі й про шляхи: «і таким чином купецьким людям в купецькій 
поведінці й порядок учиниться, а не закінчивши тієї статті купецьким людям 
через Чорне море їздити непристойно». 

На це посол сказав, що не має повноважень від царя про укладення 
торгової статті; якщо Порта має якісь плани роботи над цим питанням, то 
нехай повідомить, 1 він зможе писати про це до свого монарха. А нині 
згаданих московських купців треба відпустити Чорним морем до Азова -- 
тим самим шляхом, яким вони приїхали до Константинополя. Аргументом 
П. Толстого було те, що купці, приїхавши до Туреччини, купили важкий 
товар і тривалий час там проживали. Також посол клопотався, аби султан 
задля добрих взаємин з царем дозволив московським купцям купити кипа- 
рисів та інших дерев, призначених для садів. Про ці дерева йшлося в 
царській грамоті, присланій з І. Кадміним. 

Реакція О. Маврокордато, як вона описана у відписці, була чіткою і 
короткою, бо турецьке керівництво не бажало йти на компроміси в питанні 
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торгівлі через Чорне море: «тих згаданих московських купців указав сул- 
танова величність відпустити по землі через волоську землю, а через море 
пропускати їх не указав, і тому й дерев їм купляти ні для чого, і більше про 
цю справу і говорити не потрібно, і нічого». 

1 липня 1703 р. Мегмет-ага, який був відправлений Портою супровод- 
жувати московських купців 1 їхав з ними до Ясе, привіз до посла листа від 
І. Кадміна. Купець оповідав, що він прямував морем до Галаца з товарами, 
згідно з султанським указом, виклопотаним ЦП. Толстим. Два інші купці 
Михайло Федоров та Степан Кузьмін, згідно з ферманами, дісталися до 
цього міста суходолом на султанських підводах. Далі вони їхали на най- 
нятому транспорті - - «арабах». Від Галаца ними опікувався Мегмет-ага, при 
якому було 80 осіб, наданих представником турецької влади Юсуф-пашею 
для супроводу купців «до Палія чи до Немирова». Точніше про кінцеву 
точку поїздки супроводжуючих І. Кадмін з товаришами не знали. Крім того, 
Юсуф-паша наказав, щоб 830 супроводжуючих виділив також молдовський 
господар. Опікування купцями з боку Мегмет-аги І. Кадмін згадав з особ- 
ливою вдячністю??., Звернемо увагу, що в листі І. Кадміна записано імена 
інших купців, а не тих, яких названо вище. Очевидних пояснень цьому не 
маємо, якщо бути впевненими у правильності даних з праці С. Орєшкової, 
де І. Ісаєва та М. Григор'єва названо товаришами-купцями І. Кадміна. 
Можливо, що разом з І. Кадміним подорожували як І. Ісаєв та М. Григор'єв, 
так ї М. Федоров та С. Кузьмін. Можливо також, що відбулись певні зміни в 
купецькій ватазі - - хтось долучився, а хтось вирішив діяти окремо. 

Пишучи про цей випадок, російський історик М. Павленко зазначив, що 
султан наказав виділити купцям безкоштовно 30 підвід до Молдови та 
супровід з 80 яничар, а їхній переїзд по території князівства мав оплачу- 
ватися половиною казенної ставки. При цьому історик чомусь дивувався 
такому рішенню: «І все це для того, щоб позбутися російських кораблів на 
Чорному морі!»"" Але дивуватися можна лише в тому випадку, коли не 
враховувати, замовчуючи, стратегічну мету царя. 

Шукаючи способів для реалізації наміру про розвиток чорноморської 
торгівлі, П. Толстой побачив можливість прихованого тиску на османський 
уряд. Засобом тиску мала стати заборона Москвою сухопутної торгівлі. 
Посол виступив з відповідною ініціативою в зверненні до свого керівництва: 
10 травня 1703 р. він відправив листа до Ф. Головіна з греком Андрієм 
Леонтьєвим. У цього грека російський посол взяв у борг гроші для певної 
царської справи. А. Леонтьєв їхав до Москви, де йому мали повернути борг. 
Посол інформував, що до Туреччини приїжджає багато греків, як і 
А. Леонтьєв, котрий мешкав в Москві, та прибув нещодавно з іншими. Ті 
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греки привозили багато різних товарів, зокрема, соболів, що, на думку посла, 
перешкоджало встановленню торгового шляху до Азова. Бо якби греки не 
везли суходолом московських товарів, то турки були б вимушені відкрити 
морський шлях до Азова, адже ці товари для них необхідні. Греки ж їздили 
таємно, називаючись мешканцями Ніжина. Минулої зими, за інформацією 
посла, вони привезли до Адріанополя понад 300 сороків соболів, а також 
багато інших товарів - - лисиць, горностаїв, білок та інших". 

В 1703 р. проявилася виняткова ініціатива купця щодо торгівлі через 
Азов. Вона йшла від С. Рагузинського. 6 липня 1703 р. йому була надана 
царська жалувана грамота у відповідь на чолобиття про вільну 1 безпечну 
торгівлю самому купцю і Його представникам в царських володіннях 
протягом 10 років. При цьому С. Рагузинський хотів мати право на відкриття 
торгових осередків в Азові та інших місцях: щоб «відкрити йому в Азові та в 
інших нашої царської величності державах дім і крамницю торгову було 
вільно». Цар же, пішовши назустріч цьому проханню, повелів купцю про- 
водити торговельні операції через Азов". В даному випадку потрібно особ- 
ливу увагу звернути на побажання С. Рагузинського торгувати не лише в 
Азові. Надалі воно набуло особливого значення. Вочевидь, купця приваб- 
лювали перспективи мати особливі права в торгівлі через Азов, але ці 
перспективи були дуже неясними, в той час, коли сухопутна торгівля добре 
функціонувала. 

До 1704 р. відносяться дані про різнопланові заходи П. Толстого в 
Стамбулі, які мали кінцевою метою відкриття Чорного моря для російських 
кораблів: про спроби посла узгодити з османським урядом питання про 
плавання з Азова до Стамбула кількох російських кораблів; про відправку 
турецького корабля нібито з речами російського дипломата до Азова; про 
подачу П. Толстим туркам пропозицій про письмові домовленості щодо тор- 
говельних відносин; про його спробу переконати великого візира в еконо- 
мічній перевазі морської торгівлі над сухопутною; про намагання дипломата 
спонукати російський уряд до заборони ведення торгівлі сухопутним 
шляхом. 

Отже, у лютому 1704 р. посол, здавалося, був близький до реалізації 
важливого кроку на шляху до появи російських кораблів на морі. Тоді він 
домовився з уповноваженим султана Асан-пашею про пропущення до 
Стамбула трьох торгових кораблів, один з яких мав везти вантаж для посла. 
Однак через три тижні великий візир Калайликоз Хаджи Агмед-паша ска- 
сував цю домовленість, заявивши, що вона була зроблена самовільно - - без 
указу султана та наказу самого візира. Візир говорив також, що не буде того, 
щоб московські кораблі плавали по Чорному морю. Різкі заяви П. Толстого з 
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приводу відміни угоди були безрезультатними"?. Цей випадок має аналогію з 
іншим, про який сам посол повідомляв до російського уряду в 1703 р.: після 
закінчення війни за о. Кріт венеціанці домоглися дозволу турків відправити 
один корабель до Кафи, але той дозвіл було скасовано". 

Не добившись дозволу на прибуття до Стамбула російських кораблів, 
посол продовжив практику призвичаєння турків до думки про існування 
морських зв'язків з Росією, принаймні при здійсненні перевезень на турець- 
ких кораблях. В кінці 1704 р. С. Рагузинський відплив на турецькому кораблі 
зі своїми товарами до Азова. Корабель був найнятий на ім'я П. Толстого, 
нібито для доставки подарунків від посла до його брата. Фактично ж за це 
заплатив купець. Більше до Туреччини С. Рагузинський не повертався". 
В 1704 р. й Петро І хотів ще раз спробувати удачі в плаванні свого корабля 
на Чорному морі: за його розпорядженням корабель «Соединение» готувався 
для відправки з товарами до Стамбула, але плавання не відбулося". 

В квітні 1704 р. посол запропонував туркам додати до мирного договору 
положення про «відкриття вільного проїзду торговим людям обох сторін 
підданих по землі і по морю, і безперешкодне провезення товарів, і не 
обтяження податками». Царські піддані мали плавати по морю на своїх 
суднах. Ці судна мали бути невеликими 1 беззбройними, а супроводжувати їх 
повинні були 2-3 кораблі з гарматами. Тоді ж П. Толстой надав капудан- 
паші Осману проект торгового договору. У ньому йшлося про дозвіл віль- 
ного плавання купцям по Чорному морю на купецьких кораблях без зброї". 
А в розмові з великим візирем посол доводив переваги морської торгівлі над 
сухопутною. Коли Калайликоз Хаджи Агмед-паша зауважив, що торгівлю 
належить продовжувати так, як і раніше, П. Толстой сказав: «Раніше така 
торгівля, як є звичай на всьому світі торгівлі бути, між цими двома дер- 
жавами, Російською 1 Оттоманською, не була. Якщо і були якісь малі торгові 
промисли від греків і ті були дуже незручні, оскільки приїжджати торговим 
людям сухим шляхом дуже далеко і некорисно. А нині є шлях морський від 
Константинополя до Азова і дуже близький і може торгівля бути з обох 
сторін з великим задоволенням» ". На цей раз аргументом був невеликий 
обсяг сухопутної торгівлі через непридатність сухопутного шляху. 

Також посол продовжував пропонувати російському уряду свою ідею 
про припинення сухопутної торгівлі з Туреччиною. Так, 26 серпня 1704 р. 
П. Толстой оповідав у листі до Ф. Головіна, що опікується торговими людь- 
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ми, які приїжджають в Константинополь з Російської держави суходолом до 
Галаца, а від Галаца «через моря». Далі він зазначав, що було б краще, якби 
вони «через землю нині не їздили, допоки торгова справа звершиться», і 
уточнював, що це були люди «з України, черкаси». Як бачимо, в даному 
разі посол пропонував тимчасову заборону сухопутної торгівлі. 

В червні 1704 р. П. Толстому були надані повноваження на укладення 
торгового договору, але саме про морську торгівлю. Заради цього Петро І 
був згодний навіть на продаж Туреччині азовського флоту та на інші 
поступки. «Економічної вигоди російський уряд в цій торгівлі не шукав», -- 
так прокоментувала російський історик С. Орєшкова прагнення Росії отри- 
мати доступ для своїх торгових корабів на Чорне море. Заради такого 
доступу російський посол мав погодитися навіть на те, що кораблі плавали б 
лише для викупу полонених, не наполягаючи на торгівлі навіть потрібними 
для Росії товарами. Натомість сухопутним шляхом Москва повністю нехту- 
вала: а «про сухий шлях і ставити нічого, оскільки ніякого прибутку з того не 
буде нам»". Тобто знову маємо яскраву ілюстрацію стратегії Москви. 
Її цікавив вихід на світові ринки, втручання в велику міжнародну політику, а 
не торгівля з Туреччиною, навіть якби вона була вигідною. Не можна 
сприймати на віру й готовність царя пожертвувати флотом, заяви про що 
були лише дипломатичними хитрощами. 

В 1705 р. отримав продовження сюжет щодо надання особливих пільг на 
торгівлю С. Рагузинському. Купця не влаштували права на ведення торгівлі 
лише через Азов, отримані від царя в 1703 р., коли не було враховано його 
побажання користуватися іншими торговельними осередками. Тепер же 
купець відверто декларував своє бажання мати дозвіл на ведення торгівлі 
сухопутним шляхом, через Україну. В січні 1705 р. С. Рагузинський приїхав 
до Москви з листами від П. Толстого та іншими справами, а 8 березня подав 
чолобитну про створення на основі попередньої нової царської грамоти. 
Купець хотів, щоб в новій грамоті було вказано, що йому і його пред 
ставникам велено торгувати в усіх містах царської держави згідно зі стат 
тями раніше пожалуваної грамоти «ії їздити через Азов і через малоросійські 
міста, і на Україну, і куди мені шлях лежати буде 1 посланцям моїм без 
затримки і без побоювання, також і в інші навколишні держави за тією ж 
жалуванною грамотою виїжджати з держави царської величності в належні 
мені зручні шляхи безперешкодно всюди»... І 2 квітня 1705 р. така грамота 
була надана. У ній було проголошено повеління Петра І С. Рагузинському та 
його прикажчикам приїжджати з товарами «через Азов і через малоросійські 
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міста» та їздити з царської держави в навколишні держави «яким шляхом 
найкраще» 

Отже, в новій грамоті на першому місці серед вказаних теренів, через які 
мала відбуватися торгівля, названо Азов, а саме це місто і виявилося без- 
плідним для торгівлі. Тобто вказівка на нього була своєрідним компліментом 
царю, який хотів перетворення Азова на значний центр торгівлі. Можливо, 
це говорить також про невтрачені сподівання домогтися цієї мети. Але 
реальність була іншою. Вважаємо, що й цар добре розумів, що бажання 
С.Рагузинського продиктоване неможливістю на той час успішно вести 
справи через Азов. Сам же спосіб подачі прохання дуже схожий на те, як в 
липні 1702 р. подавав волоський господар своє прохання російському послу 
щодо поїздок купців через його князівство. 

Довіряючи трактуванню подій, які робив П. Толстой, російські історики 
слідом за ним твердять, що в березні-квітні 1706 р. справи з укладенням 
торгового договору, здавалося, йшли до успішного завершення. І після пові- 
домлення про позитивне налаштування верхівки імперії посол розраховував 
на їх швидке завершення. Однак, ці розрахунки перекреслили переміщення у 
владній верхівці імперії". 27 квітня 1706 р. П. Толстой писав Ф. Головіну з 
цього приводу: «Всяке, государ, добре діло до закінчення ні що інше не 
допускає, тільки моя немилостива фортуна. В даний час вже було привелась 
до закінчення неабиякого торгова справа 1 сподівався її завершити протягом 
трьох чи чотирьох днів, але раптовою зміною візирською знову зупинилась; і 
що Бог вчинить, не знаю»". Коли ж в травні переговори відновилися, ту- 
рецька сторона знову була схильна говорити лише про сухопутну торгівлю" 
Версія про невдачі з укладенням торгового договору через часті переста- 
новки на візирській посаді в 1707 р. була озвучена Й османським пред- 
ставником О. Маврокордато". Ми ж пояснюємо ці невдачі усталеною пози- 
цією Стамбула, з врахуванням якої посилання на зміни великих візирів 
виглядають як відмовки. 

В 1706 р. в російсько-турецьких переговорах багато уваги приділялося 
новому пограбуванню купців, в контексті чого обговорювалися питання 
торговельних шляхів. Першим до посла на ці теми писав єрусалимський 
патріарх. 24 червня 1706 р. в листі до П. Толстого патріарх зауважував про 
здійснення поїздки грецькими купцями з України «шляхом таємним», бо 
вони везли з собою невільників. На цьому шляху їх і пограбували козаки. 
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«А якби їхали прямою дорогою - - ніякої би нужди не було їм», - - зазначав 
патріарх". Як бачимо, патріарх вважав, що поїздка волоським шляхом була 
би безпечною, а натомість звинувачував купців у відхиленні від традицій- 
ного шляху. 

Натомість посол представляв справу по-іншому, отримавши свіжі інст- 
рукції з Москви. 21 серпня 1706 р. до нього надійшов лист від Ф. Головіна, 
датований 8 липня. Боярин дав вказівки послу щодо позиції на переговорах в 
справі пограбування купців. Він писав, що російському керівництву стало 
відомо, що запорожці пограбували грецьких купців, які прямували до 
Константинополя, після чого ті хотіли їхати зі скаргою до султана. А тому до 
гетьмана були відправлені «жорстокі» царські укази, аби він розслідував 
справу і знову заборонив «своєвільним» чинити такі дії. Однак через те, що 
злочинців багато разів карали, але зупинити грабежі не вдавалося, росій- 
ський уряд наказував послу, в разі згадки про цю справу великим візиром, 
дати йому відповідь за трьома пунктами. По-перше, П. Толстой повинен був 
заявити, що цар вже 5 років тому заборонив всім купцям їздити через 
Україну тим шляхом, через те, що йде «війна зі шведом і незгода з поляками 
є», аби їм не понести збитків і не бути пограбованими. По-друге, купцям 
було оголошено, щоб вони замість дороги через Україну їхали морем чи 
суходолом на Азов 1 так само поверталися, бо той шлях дуже безпечний. Цар 
обіцяв протягом 7 років не брати з купців податку, якщо вони будуть 
користуватися тим шляхом. По-третє, в тому разі, якби турецька сторона 
згадала про компенсацію за пограбоване, російський посол повинен був 
рішуче сказати, що цар ні в якому разі не зволить цього зробити, бо купці 
самі винні в своїх проблемах. Адже вони поїхали тією дорогою, знаючи про 
небезпеку. А розбійників буває багато у всіх державах. Так само у державі 

султанової величності є багато розбійників поблизу самої столиці і вони 
чинять чималі розбої. Однак султан нікому за пограбоване не платить, а 
тільки чинить жорстокі покарання. Так само цар повелів зробити гетьману, 
розслідувавши справу" 

Питання про пограбування підданих султану грецьких купців обговорю- 
валося 10 вересня 1706 р. у ході приватного візиту П. Толстого до великого 
візира. За словами останнього, у поданій йому чолобитній від купців йшлося, 
що їх пограбували козаки при поверненні з «Російської держави» поблизу 
Немирова. У відповідь посол, зокрема, сказав, що пограбування сталося 
через власну необережність купців, бо їм та іншим грецьким купцям неод- 
норазово забороняли їхати на волоську землю, «бо нині та дорога не без- 
печна через війну зі шведами та через незгоду з поляками». Однак ті греки 
«вживши вперте своєвольство зухвало тією дорогою поїхали», і через те 
втратили свої речі. П. Толстой висунув пропозицію, щоб Порта взяла участь 
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у запобіганні грабежам -- заборонила султанським підданим купецьким 
людям їздити тією дорогою. Посол знову проштовхував ідею про те, що 
купцям краще їздити до Азова, бо як морем, так і суходолом шляхи від 
Константинополя до цього міста безпечні". Отже, в даному разі бачимо з 
боку російського посла не тільки аргументи задля перекладання вини за 
інцидент на самих купців, а Й пропозицію про закриття діючого торго- 
вельного шляху. Пропозиція підкріплювалася аргументом про вже здійснену 
заборону з російського боку. Щоправда, щодо втілення царської заборони на 
ведення торгівлі сухопутним шляхом маємо заувагу. Цю заборону дово- 
диться розглядати як формальність, бо купці продовжували успішно вести 
торгівлю. А отже, реально їхній діяльності вона мало заважала. Та й сам 
П. Толстой часто сприяв купцям, чи надаючи проїжджі листи, чи іншими 
способами. 

16 вересня 1706 р. на переговорах з П. Толстим О. Маврокордато висло- 
вив побажання великого візира, щоб справа про пограбування грецьких 
купців була вирішена належним для добрих відносин чином. У відповідь 
росіянин знову заявив позицію російської сторони, згадавши про зухвалість 
купців, які поїхали небезпечним шляхом, і про настанови їм щодо безпечних 
поїздок до Азова, а також пропонуючи Порті заборонити своїм підданим 
купцям поїздки традиційним шляхом, а спонукати їх їздити близькою і 
безпечною дорогою до Азова. На це О. Маврокордато сказав, що торгові 
люди -- султанські піддані не можуть їздити до Азова, оскільки цього не 
дозволяє султан. А якщо цар не дозволить купецьким людям Їздити дорогою 
через волоську землю, то торгівля між обома державами «мимоволі» при- 
пиниться. На це посол заявив, що Московська держава не потребує ніяких 
товарів, котрі купці вивозять з османських володінь. І якщо торгівля справді 
припиниться, Росія від цього не постраждає, бо купці, які їдуть з Туреччини 
через волоську землю в царські володіння, не привозять ніяких потрібних 
товарів, а їдуть лише для купівлі соболів, лисиць, горностаїв, білок, юфті, 
риб'ячої кості та багато чого іншого. Туреччина сама мала вирішити, чи 
потрібні їй ці товари, говорив П. Толстой. А якби султан дозволив вести 
торгівлю з Російською державою через Чорне море, то торгові люди виво- 
зили би в Туреччину багато товарів, потрібних для будівництва морських 
суден: залізо, пеньку, смолу, сало тощо. А Азов ніяких турецьких товарів не 
потребує, крім вина, сухофруктів і бавовняного паперу. Посол радив Порті 
уважно розглянути цю справу, яка могла принести Османській державі ве- 
ликі прибутки в потрібних товарах і податках". 

За межі двосторонніх російсько-турецьких відносин щодо торговельного 
питання виходить спроба царя використати для його вирішення Францію, що 
підтверджує масштабність задумів Москви. В 1706 р. Росія здійснила спробу 
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укласти торговельний договір з цією країною. В червні того року з Москви в 
Париж до посла Андрія Матвєєва були відправлені статті, на підставі яких 
мав бути укладений торговий договір з Францією. А. Матвєєв мав «спону- 
кати» французьку сторону до торгівлі з Росією через Чорне море, а при 
можливості вмістити запис в договорі про торгівлю «в тамтешніх при- 
станищах» царя 1 на Балтійському морі. Цар хотів запису і про те, що 
французи могли торгувати не тільки в Азові, а й далі Доном і Волгою до 
Персії". В цьому випадку ми бачимо спроби Петра І діяти проти волі 
Стамбула, як 1 у випадках з відправленнями російських торговельних суден 
на Чорне море. 

В 1707 р. П. Толстой спромігся домовитися з турецькою владою про 
відправку до Азова ще одного судна від свого імені, яке було найняте на 
гроші С. Рагузинського та завантажено товарами купця. У плавання судно 
вирушило 30 травня". 

Того року продовжувала докладно обговорюватися проблема пограбу- 
вання купців, чому було присвячено дві зустрічі російського дипломата 
з Ніколаєм Маврокордато. 27 червня 1707 р. Н. Маврокордато завітав до 
П. Толстого як представник великого візира Чорлулу Дамат Алі-паші, бо 
того дня постраждалі купці подали візиру свою чолобитну. Оскільки посол 
одразу заявив, що у справі про пограбування він вже неодноразово відпо- 
відав на турецькі запити, і йому додати більше нічого, представник імперії 
говорив, що раніше П. Толстой відповідав про ту справу дещо приховано і 
обіцяв про все відверто сказати під час розмов з призначеним Портою для 
переговорів щодо торгової статті міністром Мегмет-ефенді. А так як у цей 
час той міністр з певних причин вести переговори з російським послом не 
мав змоги, то треба, щоб посол дав відповідь нині, і вона буде переказана 
великому візиру. На це П. Толстой зауважив, що вже 9 місяць минає відтоді, 
як Мегмет-ефенді був призначений вести переговори, але до цього часу 
жодної зустрічі з ним не було, а тепер стало зрозумілим, що таких пере- 
говорів взагалі не буде. І тому, відклавши питання, яке є фундаментом для 
торгівлі, посла питають про малу справу, про яку соромно так часто 
багатословити. Якщо ж великий візир хоче почути відповідь, то нехай, згідно 
зі своєю обіцянкою, призначить повноважного міністра для переговорів 
щодо торгової статті. І при вирішенні цього питання можуть бути при- 
стойним чином вирішені справи щодо збитків торгових людей з обох сторін. 
А тепер, облишивши розмову про основу торгівлі, почати говорити про 
збитки купців посол вважав неприйнятним, бо ніяка проблема не може 
вирішитися без основи. На це Н. Маврокодато відповів, що не має наказу 
вести перемовини про торгову статтю, а отримав розпорядження питати 
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посла про відповідь стосовно несправедливо пограбованих людей, бо під- 
даним султана купцям непристойно терпіти такі образи. 

П. Толстой заявляв, коментуючи проблему, що тим грекам терпіти такі 
образи дуже пристойно, бо вони не «правдиві купці», а якість шахраї. Це 
видно навіть з розпису зниклих товарів, який вони подали. В тому розписі 
купці зазначили такі товари, які неможливо купити в малоросійських містах, 
а якщо їх і купили, то з тих товарів не платили податків. І якби ті товари і не 
були відібрані, то їх, згідно з російським торговим статутом, треба було б 
забрати у митницю. Отже, через те, що греки, маючи при собі крадені речі, 
бажали уникнути сплати справедливих податків і поїхали забороненою 
дорогою, де постійно збирається з різних сторін багато розбійників, вони по 
своїй волі зазнали пограбування і справедливо втратили весь свій товар. І 
непристойно про таких шахраїв багато говорити і знову згадувати про це 
соромно. Натомість посол пропонував суворо заборонити всім підданим 
султану купцям їхати тією дорогою до Російської держави, а спрямувати їх 
на Азов. Якщо ж вони знову поїдуть суходолом і знову зазнають якогось 
пограбування від розбійників, то Порта не зможе ні єдиного слова про те 
говорити, бо як давно, так і тепер від царської сторони ясно оголошується, 
щоб тією дорогою торгові люди не їздили, оскільки вона небезпечна. 

На це Н. Маврокордато зауважив, що дорога через волоську землю, яку 
посол називає небезпечною і про яку каже, щоб піддані султана не їздили 
нею до Російської держави, постійно використовується багатьма купецькими 
людьми «російського народу», які приїжджають до турецької столиці, «Ї 
ніколи жодна людина ніким не пограбована». А це є свідченням того, що та 
дорога безпечна. Що ж до поїздок торгових людей до Азова, то султан цього 
не дозволяє. 

Проте П. Толстой відстоював свою точку зору, заявивши, що та невелика 
кількість купців «російського народу», яка приїхала до Константинополя 
суходолом, можливо, скористалася «якимись особливими безпечними доро- 
гами», а тому й уникла збитків. Що ж до сказаного Н. Маврокордато про 
султанську заборону торговим людям їздити до Азова, то так само й цар не 
дозволяє торговим людям їхати через волоську землю. І тому, завершував 
посол, він думає, що «між цими обома імперіями торг бути не може» 

Таким чином, під час цих переговорів російський дипломат звинуватив 
підданих султану грецьких купців у незаконному перевезенні певних товарів, 
що, нібито й спонукало їх обрати заборонену дорогу. Він пропонував ос- 
манському уряду, зважаючи на небезпеку, заборонити купцям надалі їздити 
суходолом, маючи на увазі традиційний шлях, а спрямовувати їх на Азов. 
Натомість у запису слів Н. Маврокордато чітко представлено тодішню пози- 
цію османського уряду: відмова від торгівлі через Азов. Супутнім цьому 
стало твердження про безпеку давнього сухопутного шляху, всупереч по- 
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стійній повторюваності російської позиції. Це твердження разом із свідчен- 
ням посла про багатомісячну відсутність переговорів про торгову статтю, на 
що турецька сторона формально погодилася і що фактично ігнорувала, по- 
казують, що Стамбул не хотів жодних змін у торговельному сполученні з 
Росією. 

Не вибивається з контексту російської позиції 1 послання від гетьмана 
І. Мазепи до дипломата в Стамбул. В листі від 25 жовтня 1707 р. з Києва 
український правитель оповідав про свої зусилля щодо відловлювання роз- 
бійників, які пограбували грецьких купців, віднайдення купців, які купляли 
крадені товари, а також інші заходи, спрямовані на компенсацію втраченого 
постраждалим грекам. При цьому він навів аргументацію на користь того, 
що російський уряд не повинен був оплачувати купцям вартість втраченого, 
як це сталося у випадку з пограбуванням в 1701 р. Перше пограбування 
сталося за загальною згодою всього Війська Запорозького Низового 1 не без 
вини самих купців, бо вони, залишивши належний шлях до Січі і не бажаючи 
заплатити запорожцям малого податку, пішли іншим шляхом. А в другому 
випадку розбійники -- самі лише гультяї і своєвольці, які не зі згоди та 
відома Війська, але за власним бажанням вчинили той розбій. До того ж 
раніше в Москві і при Порті була оголошена пересторога, щоб грецькі купці, 
які поверталися зі своїми товарами з Московської держави у державу 
султана, не ходили трактом на волоську землю через те, що під час війни зі 
шведським королем побільшало розбоїв і сваволі «від ляхів і від волохів, і 
від Запорожжя». 

23 грудня 1707 р. П. Толстой вів переговори з Н. Маврокордато, який 
приїхав до посла за дорученням великого візира. Мова знову йшла про 
пограбованих купців, а у зв'язку з ними і про загальніші питання російсько- 
турецької торгівлі. Посол говорив, що грецькі купці -- піддані султана 
зазнали втрат зі своєї вини, бо їм багато разів говорили в Москві, а в 
малоросійських містах публічно оголошувалося, щоб купці, які хотіли їхати з 
російських сторін в сторону султана, не їхали дорогою, яка проходила через 
волоську землю, бо туди зійшлося багато розбійників. Однак греки по своїй 
волі поїхали небезпечними місцями, міркуючи, що тією дорогою безпечно 
проїжджають інші купці. Але так чинити було не слід, бо «хоча і не завжди 
там розбійники проїжджим людям шкодять, але завжди їх варто стерегтися», 
а «всякий бо, любячи біду, перебуває в ній» (можливий і більш сучасний, на 
нашу думку, варіант перекладу -- «всякий, хто любить біду, в ній пере- 
буває»). 

Далі, задекларувавши бажання царя завжди мати «непохитну любов» з 
султаном 1 не допускати найменшої причини до незгоди, посол зазначив, що 
російський монарх хоче, щоб султан заборонив своїм підданим торговим 
людям їздити до Російської держави через волоську землю на тамтешні пусті 
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місця. Причиною такого побажання царя було те, що «нині там з різних 
сторін побільшало розбійницьких людей, і суть та дорога вельми небез- 
печна». Натомість Петро І пропонував, при бажані Блискучої Порти мати 
торговельні відносими «між цими імперіями», наказати торговим людям 
їздити торгувати до Азова, оскільки ця дорога безпечна як суходолом, так і 
морем. Надалі він знімав з себе відповідальність за проблеми купців, які 
поїдуть через волоську землю, навіть якщо розбійницький інцидент станеть- 
ся у царській стороні в «порожніх місцях». На аргумент Порти про безпечні 
поїздки тим шляхом «російських» купців посол відповів, що Блискуча Порта 
не знає про часті шкоди 1 цим купцям від розбійників, зокрема, пограбування 
на згаданих «порожніх місцях». Але від цього незгод між обома імперіями 
бути не може і Блискучій Порті ніяких труднощів не створює. Також 
П. Толстой наголосив на проблемах, які траплялися з купцями в володіннях 
султана: пограбуваннях, захопленнях в полон і продажах «російських» 
купців татарами в населених місцях; утисках при сплаті податків, особливо 
щодо взяття хараджу. Посол ставив питання, як може розвиватися торгівля 
при такому негативному ставленні до купців з царського боку. Далі він 
зазначив, що важливою причиною того, що підданим султану купцям не 
можна їздити волоською землею до Російської держави, є те, що не завер- 
шена стаття про торгівлю в мирному договорі, «і котрою дорогою торговим 
людям в обидві держави для вчинення купецтва переїжджати не визначено». 
П. Толстой вказував, що він вже багато разів пропонував Блискучій Порті 
завершити цю справу, однак вона не бажала цього робити, з чого росіянин 
робив висновок, що Порта не бажає розвитку торгівлі, «яка суть плід миру». 
Посол зазначав, що через названі причини купцям належить відмовитися 
їздити волоським шляхом, бо від такої торгівлі Російська держава немає 
жодного прибутку, а лише великі труднощі. Прикладами негативної актив- 
ності підданих султану купців, які їздили волоським шляхом, він назвав 
перевезення шведських невільників і невільниць, викрадених в українських 
містах, та подальший відкритий продаж їх в Константинополі, а також про- 
везення без податків багатьох товарів. «І через таке їхнє діяння пускати їх в 
малоросійські міста неможливо», - - робив висновок П. Толстой. 

Натомість пропонувалася ідеалістична картинка розвитку торгівлі в 
Азові: якщо піддані султану купці будуть їздити в Азов, то там таких 
поганих справ чинити не зможуть, там купецтво буде чинитися «праведною 
мірою», 1 значними будуть прибутки обом державам. До того ж цар зволив 
«заради любові султанової величності» протягом кількох років не брати 
податків з товарів підданих султану купців, які будуть торгувати в Дзові, «і 
всяке їм там велено чинити любовне вітання». Отже, основною на цих 
переговорах у контексті нашої теми була пропозиція представника Москви 
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розвивати торгівлю через Азов, насамперед через питання безпеки. Посол 
говорив про застереження купцям з боку російського керівництва, а від ту- 
рецької влади просив заборони на поїздки сухопутним шляхом. Такої ж 
заборони він хотів і з боку царської влади. 

Вже наступного дня дипломат написав листа до керівника посольськими 
справами Гаврили Головкіна, в якому знову наводив аргументи на користь 
ідеї про заборону поїздок купців сухопутним шляхом. Таким чином, дип- 
ломат спонукав і російський уряд до прийняття відповідного рішення. Отже, 
в своєму посланні до Г. Головкіна від 24 грудня 1707 р. П. Толстой зазначав, 
що представлені ним пропозиції про те, «щоб купецьким людям грекам не 
їздити через волоську землю», він склав за попереднім указом, надісланим 
йому від вже покійного на той час боярина Ф. Головіна. Ці пропозиції 
наповнені низкою дуже цікавих спостережень щодо діяльності купців, котрі 
приїжджали з України. Отже, посол вважав, що царський указ про заборону 
поїздок греків у малоросійські міста був би доречним через такі причини: 
а) приїжджаючи до Туреччини, греки розголошували багато нічим не під- 
кріплених відомостей, які викликали у турків великі підозри; б) турки стали 
би прихильнішими до укладення торгової статті щодо торгівлі в Азові, якби 
до них не везли товарів через волоську землю; в) оскільки не укладена тор- 
гова стаття, через «російських» купців, які приїжджали через волоську зем- 
лю, виникали великі труднощі, а зокрема, багато клопотів через податки, 
особливо через те, що з них брали харадж, «в чому великий буває сором від 
сторонніх послів»; г) «російські» купці, які приїжджали, були дуже бідними 
«1 чинять тут не так, як інших держав купецькі люди, але дуже злиденно». 
Російський дипломат зазначав, що доносить про це усе не тому, що мусить 
багато працювати через купців, а щоб Московській державі не наносилося 
безчестя, та особливо через те, щоб у турків не виникало причин для підозр. 
За спостереженнями П. Толстого, російські товари були необхідні туркам, а 
тому, при забороні грекам їздити в малоросійські міста, вони, на думку 
посла, стали би шукати способу для розвитку торгівлі. При цьому дипломат 
зазначав, що не знає, чи є Московській державі якийсь прибуток від торгівлі 
з Туреччиною. П. Толстой також дуже просив, щоб про це донесення не було 
нікому відомо, крім Г. Головкіна, бо інакше тамтешні греки стали би на 
нього «злобитися». Негативного ставлення до себе з боку купців посол не 
боявся, але остерігався, щоб це не зашкодило царським справам". Серед 
чотирьох пунктів аргументації, представлених послом, другий видається нам 
найважливішим. Саме він мав найсуттєвіше значення для Москви. Особливу 
увагу звертає на себе також зауваження П. Толстого, що він не знає, чи 
приносить прибутки його державі торгівля з Туреччиною. Воно є нелогіч- 
ним, оскільки торгівля приносила прибутки, про що посол добре знав, а 
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також тому, що він сам багато сприяв купцям. Інша справа, що рівень при- 
бутків від планованої морської торгівлі бачився значно вищим. 

Єдина віднайдена нами згадка до теми про торговельні шляхи між 
Росією 1 Туреччиною, яка відноситься до 1703 р., міститься в листі Г. Голов- 
кіна до П. Толстого від 15 березня того року. Граф писав, що на той час було 
неможливо заборонити грекам їздити з товарами через малоросійські міста, і 
рішення цього питання відкладається". 

У 1709 р. московський уряд ще раз повернувся до питання про погра- 
бування купців, намагаючись виправдатися. Тепер росіяни вирішили пере- 
класти провину, зрозуміло, без будь-яких підстав, за затягування справи на 
українського гетьмана. В царській грамоті, адресованій П. Толстому, яка 
датувалася 13 квітня 1709 р., знову йшлося про пограбування купців, а ос- 
новна увага акцентувалася на неможливості відшкодування купцям за 
втрачені товари і покарання винних. Тепер вся вина покладалася на І. Ма- 
зепу, який нібито і не хотів справжнього розслідування інциденту, а з пере- 
ходом до Карла ХП забрав грабіжників з собою. Поряд з цим декларувалася 
традиційна позиція зі звинуваченням самих купців у їхніх бідах. Так, в 
грамоті нагадувалося, що раніше багато разів в царських указах послу писа- 
лося про те, що він мусить через наближених до султана людей оголосити, 
що пограбованих товарів і речей знайти неможливо, і що греки самі винні у 
своїх збитках. Купців бо багато разів указами в Москві і оголошеннями в 
українських містах інформовано, щоб, їдучи з царських володінь на султан- 
ські терени, вони не їхали дорогою, яка проходила «через волоську землю на 
Україну», оскільки там побільшало розбійників із різних сторін. Однак 
греки, того не слухаючи, самовільно поїхали тим шляхом і понесли збитки 
через свою «впертість і необережність». 

Тим часом Петро І, не полишаючи намірів воювати у майбутньому 3 
Туреччиною, вирішив зменшити напругу у відносинах, продемонструвавши 
неправдиву миролюбність. По прибутті в Азов наприкінці квітня 1709 р. цар 
наказав розбити 10 кораблів азовського флоту, які потребували ремонту. 
Розбивали їх у присутності представника Порти Алі-аги, аби показати мирні 
наміри Росії щодо Стамбула. П. Толстой же 9 травня оголосив великому 
візиру, що цар наказав зруйнувати більшу частину кораблів в Азові, побу- 
дованих перед мирними угодами, залишивши невелику їх частину для там- 
тешніх потреб'?. Тобто справа представлялась туркам як знищення флоту, що 
було обманом. 
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Однак агресивних планів щодо Османської імперії російський цар 1 не 
думав полишати. Ще 9 травня Петро І прийняв рішення, а 20 травня 1709 р., 
у «пунктах» Ф. Апраксіну писав про продовження робіт по поглибленню 
гавані в Таганрозі задля прийому лінійних кораблів, перенесення основної 
верфі флоту в пониззя Дону, де треба було збудувати близько 10 кораблів, на 
озброєні кожного з яких мало бути 48 гармат. Після закінчення поглиблення 
гавані основну верф планувалося перенести в Таганрог". 

Отримуючи інформацію про діяльність росіян в регіоні Азовського моря, 
турки тривожилися 1 вживали оборонних заходів. Вони добре розуміли, що 
йдеться про підготовку війни, та боялися раптового нападу. Австрійський 
посол Йоганн Міхаєль фон Тальман писав з Константинополя 15 травня 
1709 р.: «14 днів тому назад тут було навантажено велику кількість вій- 
ськового спорядження, як то 20 гармат і всякого виду боєприпаси, і від- 
правлено в Чорне море, і, не дивлячись на те, що такі транспорти по 
названому морю направляються як до угорського, так і до турецького кор- 
дону, мої довірені особи запевнюють мене, що вказані боєприпаси при- 
значені виключно для фортець, побудованих знову на московському кор- 
доні». А П. Толстой 10 червня терміново відправив кур'єра до Москви з 
донесенням Г. Головкіну про те, що з Єні-кале надійшло повідомлення до 
Порти про наміри царя наступати на Туреччину, для чого в Азові відбу- 
вається поспішна підготовка багатьох суден. Це призвело до паніки в столиці 
імперії. На той час турецький флот знаходився на Білому морі, а тому турки 
«з невимовною поспішністю почали готувати 1 озброювати бастименти тор- 
гові, які тут знайшлися, також і галіоти малі, і зараз же послали було на Біле 
море по капітан-пашу, щоб негайно з усім флотом повернувся в Констан- 
тинополь»-". 

До розкриття намірів Москви щодо Османської імперії доклався й 
І. Мазепа після переходу на бік Карла ХП. Той же австрійський посол 
18 липня 1709 р. писав: «Він, Мазепа, краще кого б то не було іншого знає 
про честолюбиві плани царя, котрий після придушення козаків і при допо- 
мозі своїх великих, недалеко від Криму, в районі Азовського моря, знову 
збудованих фортець і озброєного корабельного флоту в Азові вважає себе в 
стані при першій можливості напасти на Крим і без великого спротиву 
проникнути по морю і по суші в Молдову і Валахію, а також і в Туреччину з 
допомогою населення, яке сповідує грецьку релігію» 9, 


97 Елагин С. Указ. соч. - - Ч.П. -- Прил. ІМ. -- С. 75-77; Письма и бумаги импе- 
ратора Петра Великого. -- М.Л., 1950. -- Т.9. -- Вьш. 1. -- С. 187-189; Петру- 
хинцев Н.Н. Указ. соч. - - С. 123. 

78 Турция накануне и после Полтавской битвь! (глазами австрийского дипломата) / 
Перев., введ. и прим. В.Б. Шутого. - - М., 1977.-- С. 41. 

9 РГАДА. - - Ф.89. - Оп. 1.-- 1709.-- Д. 1.-- Л.274 об.-275. 

10 Турция накануне и после Полтавской битви! (глазами австрийского дипломата). - - 
С. 42. 
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Після надходження інформації про Полтавську битву до Стамбула, 
26 липня у 1709 р. відбулася зустріч П. Толстого з великим візиром Чорлулу 
Дамат Алі-пашою, після якої посол написав до Г. Головкіна без оптимізму, 
що буде знову працювати задля укладення торгової статті. Він не був 
певним, що вдасться добитися дозволу для російських торгових кораблів 
плавати від Азова до Стамбула, і запитував, чи можна домовлятися, якщо 
дозволить турецька сторона, про поїздки російських купців на російських 
суднах до Керчі, а далі на турецьких, або про поїздки на турецьких суднах 
від Азова до османської столиці". А вже незабаром, 8 серпня 1709 р., у 
відповідь на розпорядження Г. Головкіна «старатися про торговий артикул», 
російський дипломат писав, що це питання невдовзі би вирішилося, але 
втеча Карла ХП та І. Мазепи на терени Османської імперії перекреслила ці 
сподівання"? 

Як і у 1706 р., коли невдачу з укладенням торговельної угоди посол 
пояснював частими змінами великих візирів, його нове запевнення, що зрив 
пов'язаний з прибуттям на терени імперії шведського короля і українського 
гетьмана, на нашу думку, не відповідає дійсності. Невдачі пояснювалися 
стійкою позицією османського уряду. А пояснення П. Толстого могли дава- 
тися лише для виправдання негативних результатів його діяльності, при 
тому, що, дійсно, зміна політичної ситуації значно вплинула на двосторонні 
відносини. Питання про торговельні відносини втратило актуальність. 

У новій -- післяполтавській -- політичній ситуації був написаний лист 
Г. Головкіна до П. Толстого від 15 серпня 1709 р. Російський урядовець 
писав, що питання про торговельну угоду посол мав залишити на майбутнє, 
аж до укладення миру зі шведами. При наполяганні ж турецької сторони на 
розвитку торговельних відносин посол спочатку повинен був домагатися, 
щоб турки дозволили російським купцям плавати до них з Азова на торгових 
кораблях без гармат і військових людей. А якби турки цього не захотіли, то в 
крайньому разі треба було клопотатися про дозвіл російським купцям на 
своїх кораблях приїжджати торгувати до Керчі. Туди могли би приїжджати й 
купці з турецького боку!". Як бачимо, незважаючи на очевидну безперспек- 
тивність розвитку торговельної тематики, Г. Головкін про всяк випадок 
повторив незмінну тезу про необхідність шукати можливості для появи 
російських кораблів на Чорному морі. На нашу думку, й пропозицію Москви 
про організацію в Керчі значного російсько-турецького торгового осередку 
можна рахувати як крок на тому ж шляху. 


10Г Орешкова С.Ф. Русско-турецкиє отношения в начале ХУШІ в. -- С.60-61; 
Письма и бумаги императора Петра Великого. - - М., 1952. -- Т. 9.-- Вьш. 2.-- С. 1091. 

12 РГАДА. - - Ф. 89. -- Оп. 1.-- 1709.-- Д. 1.-- Л.4910б. 
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жо жо ж 


Завершальні міркування та висновки. 

Наприкінці цієї розвідки ми ще раз повертаємося до твердження про 
необхідність врахування політики Москви при висвітленні проблеми функ- 
ціонування торговельних шляхів між Росією 1 Туреччиною в кінці ХУП -- на 
початку ХМПІ ст. Потрібно мати на увазі, що з кінця ХМІЇ ст. Росія взяла 
курс на експансію на Чорне море, а її мирна поведінка щодо Османської 
імперії в дополтавський період Великої Північної війни була вимушеною 
паузою, під час якої Росія продовжувала готуватися до нового збройного 
протистояння. 

Враховуючи реалізовані зусилля, оволодіння Азовським морем було для 
Москви замалим результатом. Однак самостійно, без союзників, воювати з 
турецькими силами росіяни не могли, а тому цар спрямував максимум енер- 
гії на боротьбу за вихід до Балтійського моря. Але 1 в цій ситуації спробам 
пробитися до Чорного моря приділялося доволі багато уваги. Петро І по- 
ставив за мету організувати в Азові великий торговельний осередок і до- 
могтися домовленостей з османською владою про дозвіл вести торгівлю на 
Чорному морі на російських кораблях. 

Для розуміння наполегливості російської влади в питанні появи своїх 
кораблів на Чорному морі необхідно пам'ятати про стратегічну мету Москви, 
яка полягала в її намірах з допомогою військового та торговельного флотів 
увійти до найбільш економічно розвинутих регіонів Європи, взяти участь у 
світовій політиці, а одночасно і в міжнародній торгівлі. Один з найпри- 
датніших для цього способів Росія бачила у виході її флоту на Чорне море, а 
далі ії на Середземне, після захоплення Проток чи встановлення над ним 
якоїсь форми контролю, що, найвірогідніше, мало статися в результаті пере- 
можного збройного конфлікту з Османською імперією. Взяття Азова стало 
етапним кроком у цій стратегії, далі, для забезпечення виходу на Чорне море, 
Москва планувала заволодіти Керчю. В червні 1698 р. серед дипломатичних 
вимог Росії з'явилася вимога про передачу їй цього міста. Від початку ово- 
лодіння Азовом відбувалася інтенсивна підготовка флоту до війни з Осман- 
ською імперією, незважаючи на конфлікт зі Швецією. 

Маючи багато інформації про агресивні наміри Москви, турки не йшли 
на компроміси в питаннях доступу росіян до Чорного моря. Вони побою- 
валися війни, а особливо раптового наступу по морю, передбачали виник- 
нення проблем з постачанням Стамбула в разі початку воєнних дій. Задля 
захисту від потенційного противника турки вжили оборонних заходів, 30- 
крема, зі спорудження нових укріплень у Керченській протоці. Одночасно 
османський уряд намагався подіяти на Москву дипломатичним шляхом, 
пропонуючи спалити, відвести чи продати азовський флот. 

Дипломатична робота представників Росії від часів переговорів про 
Карловицькі угоди і до 1709 р. щодо торгівлі між двома державами зосе- 
реджувалася навколо питання про укладення окремої статті, чого домагалася 
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російська сторона. А основної метою її було впровадження домовленості про 
торгівлю Чорним морем на російських суднах. Поряд з цим росіяни про- 
понували направляти купців з Туреччини сухопутним шляхом до Азова. 
Постійно обговорювалася й традиційна сухопутна торгівля. Причому, став- 
лення до неї змінювалося від проголошення того, що вона має відбуватися 
одночасно з морською, і до пропозицій її заборони. Восени 1698 р. на пере- 
говорах у Карловичах російські представники, очолювані Прокофієм Возні- 
циним, висунули пропозицію про укладенню договору щодо ведення торгівлі 
як сухопутним, так і морським шляхами. Таку ж позицію обстоювали Оме- 
лян Українцев на переговорах в Стамбулі в 1699-1700 рр., коли прозвучало 
бажання Москви вийти через Чорне і на Середземне море, і Дмитро Голіцин 
в 1701 р. Але вже в 1700 р. росіяни говорили про труднощі ведення торгівлі 
суходолом навіть при поїздках з Азова до Царгорода. 

Найбільше зусиль задля залагодженя питання про торгівлю приклав 
П. Толстой, оскільки займався цим протягом всього часу перебування на 
посаді посла в Османській імперії. В 1704 р. він отримав повноваження для 
укладення договору з імперією про морську торгівлю. Тоді заради допуску 
на Чорне море своїх кораблів Росія була згодна навіть залишитися без тор- 
говельних прибутків, погодившись на їх використання лише для перевезення 
полонених. 

Пограбування купців 1701 і 1706 рр. використовувалися російською сто- 
роною, а зокрема, П. Толстим як важливий аргумент для доведення небез- 
пеки традиційного сухопутного шляху і для підкріплення пропозицій посла 
турецькій стороні надалі спрямовувати купців на Азов як суходолом, так і 
морем. При поїздках суходолом купцям обіцялася особлива опіка. У випад- 
ках пограбувань на цьому шляху Москва обіцяла виплачувати компенсації. 
При цьому спочатку, в 1702 р., невдовзі після пограбування, російський уряд 
і П. Толстой позиціонували традиційний сухопутний шлях як безпечний, а 
небезпечним називали відхилення від нього. Натомість в 1706 р. російська 
влада надіслала послу інструкцію про представлення сухопутного шляху 
через Україну як небезпечного та називала безпечними сухопутний та мор- 
ський шляхи через Азов. В 1704 р. П. Толстой пропонував туркам проект 
угоди про вільну торгівлю суходолом і морем. Доводив вигідність морської 
торгівлі у порівнянні з сухопутною. 

Особливу увагу привертають пропозиції П. Толстого про заборону тра- 
диційного сухопутного шляху, які він висловлював російському та турець- 
кому урядам. Так, в 1703 р. П. Толстой показав себе прибічником ідеї забо- 
рони купцям поїздок через Молдову та Україну, що і пропонував зробити 
російському уряду, вважаючи, що потреба в товарах з Росії, зокрема, собо- 
лях, змусить турків погодитися на торгівлю Чорним морем. В 1704 р. посол 
пропонував Москві заборонити сухопутну торгівлю до укладення угоди про 
такі зв'язки, повторив ідею і в 1707 р., додавши до неї нові, хоча Й дру- 
горядні аргументи. А в 1706 р. посол, обговорюючи проблему пограбування 
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купців, двічі пропонував турецькій стороні заборонити їх поїздки на воло- 
ську землю. В 1707 р. посол знову двічі пропонував туркам заборонити своїм 
купцям користуватися дорогою через Молдову та Україну, а спрямовувати їх 
на Азов, як суходолом, так і морем, через питання безпеки. Принагідно посол 
говорив про таку заборону з боку Москви, використовував як аргументи на 
користь заборони торгівлі традиційним сухопутним шляхом факти переве- 
зення купцями шведських невільників та неоподаткованих товарів, нападів 
на купців в османських володіннях та несправедливого оподаткування в 
османських володіннях, відсутності торгової угоди між сторонами. До цього 
додавалися обіцянки відміни на певну кількість років податків з підданих 
султану купців. 

В той же час посол намагався призвичаїти імперію до морської торгівлі з 
Росією, направляючи до Азова турецькі кораблі, найняті від свого імені, але з 
товарами С. Рагузинського, що було здійснено в 1702, 1704 і 1707 рр. 

Потрібно відмітити, що, добиваючись своєї мети, цар здійснив ряд кро- 
ків в односторонньому порядку, без узгодження з османським урядом. Так, в 
1701 р. він видав указ про спрямування купців, задіяних у торгівлі Туреч- 
чини з Україною та Росією, до Азова. Щоправда, це розпорядження варто 
сприймати як рекомендаційне, бо торгівля продовжувалася традиційним 
шляхом. Неузгодженими зі Стамбулом були спроби вивести поодинокі тор- 
гові кораблі на Чорне море: в 1702 р. цар направив туди корабель з товарами, 
але корабель повернувся від Керчі, таке плавання не відбулося і в 1704 р. 
Особливим став сюжет зі спробою царя залучити до впливу на Стамбул 
Францію заради відкриття Чорного моря для іноземних суден. 

Далі коротко підсумуємо дані про реакцію турків на російські пропо- 
зиції. Наполягання російської сторони на укладенні домовленості про тор- 
гівлю зустрічало ігнорування чи заперечення з їхнього боку насамперед 
тому, що цар добивався фіксації в документі положення про морську тор- 
гівлю. Натомість турецька сторона була згодна на звичайну торгівлю сухо- 
долом, а також погоджувалася на торгівлю з Росією через Середземне море. 
Ще у 1701 р. османське керівництво пропонувало росіянам возити товари на 
турецьких суднах. Однак пізніше, у 1703 р., турки вже не погоджувалися на 
використання купцями з Росії своїх суден; до 1706 і 1707 рр. відносяться дані 
про заборону султаном поїздок до Азова навіть суходолом. Маємо приклади, 
коли Й Стамбул використовував відмовки, настоюючи на своїй позиції. 
В дипломатичних перемовинах 1703 р. турецька сторона пояснювала непро- 
пущення московських купців на кораблях до Азова відсутністю угоди про 
торгівлю. 

В лютому 1704р. уповноважений султана погодився на пропущення 
кількох російських кораблів з Азова до Стамбула, але невдовзі ця домов- 
леність була скасована великим візиром. Того ж року, відмовляючись від 
пропозиції П. Толстого розвивати морську торгівлю, великий візир висло- 
вився за традиційний спосіб. Як цілком безпечна звичайна сухопутна тор- 
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гівля оцінювалася османським урядом в 1707 р. Османський уряд, звісно, в 
даному разі був зацікавленою стороною. Вказуючи на безпеку традиційного 
сухопутного шляху, він намагався довести неактуальність поїздок купців 
суходолом до Азова 1 відкриття морського шляху. В 1706 р. торгівлю сухо- 
долом називав безпечною і єрусалимський патріарх. 

Тривале зволікання турків у 1706-1707 рр. щодо переговорів про укла- 
дення статті про торгівлю яскраво свідчить про їхнє небажання змінювати 
існуючу практику торговельних зв'язків. Твердження ж П. Толстого в 1706 р. 
(в 1707 р. озвучене й О. Маврокордато), як і в 1709 р., про непередбачувані 
обставини, що призвели до зриву підписання торговельної угоди між Моск- 
вою 1 Стамбулом, вважаємо такими, що не відповідають дійсності. На нашу 
думку, навіть при досягненні певної домовленості між сторонами російські 
кораблі не були б пропущені на Чорне море. 

Яскравим свідченням провалу плану Петра І розвинути торгівлю через 
Азов стало повторне звернення до царя купця С. Рагузинського в 1705 р. 
щодо отримання нової грамоти, яка б дозволяла йому вести торгівлю не 
тільки через це місто, що передбачала грамота за 1703 р., але й через 
Україну. 

В небезпечних обставинах протистояння з шведським королем Кар- 
лом ХП на підвладних Росії теренах питання про торгівлю з Туреччиною для 
царського уряду відсувалося на задній план. Дедалі більш насторожено 
спостерігали за діями росіян турки, що також не сприяло перемовинам про 
торгівлю. В травні-червні 1709 р. Стамбул був охоплений тривогою через 
інформацію про підготовку азовського флоту до нападу. А після Полтави 
російське керівництво вже не розраховувало на укладення торговельної 
угоди, хоча, про всяк випадок, не полишало спроб домогтися плавання своїх 
кораблів на Чорному морі. 

Наприкінці звернемося ще раз до російської історіографії, а саме до 
твердження М. Павленка, який спеціально і глибоко досліджував діяльність 
П. Толстого на тлі російської політики. Це твердження підсумовує спроби 
Москви протягом десятка років домовитися з турками про торговельні від- 
носини. Отже, причини невдачі в укладенні торгового договору М. Павленко 
вбачає у «діаметрально протилежних поглядах» не на самі торговельні 
зв'язки, а на шляхи, якими мала відбуватися ця торгівля. «Росію торгівля з 
південним сусідом могла цікавити лише в тому випадку, якщо вона буде 
морською», -- зазначив М. Павленко!" І, дійсно, розглянутий матеріал 
дозволяє говорити про справедливість цього висновку. Щоправда, автор не 
розкриває причини зазначеної позиції Москви, не вважаючи за потрібне 
писати про її далекосяжні плани, залишаючи не зрозумілим, чому для царя 
було таким важливим море, а діюча сухопутна торгівля майже не цікавила. 
Адже логічним видається судження, коли торгівля цікавить заради прибутку, 


13 Павленко Н.Й. Указ. соч. -- С. 388. 
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а не лише те, яким шляхом вона відбувається. М. Павленко залишив не 
розкритим своє твердження, бо в контексті «мирного» завдання П. Толстого 
це видалося зайвим. 

Вважаємо, що в близькій перспективі Туреччина виграла. Прутська 
поразка змусила Петра І повернути туркам Азов і попередньо зруйнований 
Таганрог та ліквідувати азовський флот -- Туреччина купила 4 російських 
кораблі, на озброєнні яких було по 27 гармат, а інші судна були спалені!??, 
Прутський мирний договір поставив крапку і в дискусіях щодо торгових 
шляхів. Купці мали й надалі їздити звичним сухопутним шляхом, частина 
якого проходила через Україну. В третій статті договору було сказано: 
«Купцям, як царської величності підданим в Турецьку державу, так і сул- 
танової величності підданим в Російську державу сухим шляхом приїжджати 
і від'їжджати, і торгувати свободу мати»! 09, 


15 Недков Б. Несколько документов о военньх кораблях, проданньх русскими 
туркам после Прутского похода // Восточньюе источники по историй народов Юго- 
Восточной и Центральной Европь. -- М., 1964. -- С. 186-137; Письма и бумаги 
императора Петра Великого. -- М., 1962. -- Т. 11.-- Вьш. 1.-- С. 323, 

109 Письма и бумаги императора Петра Великого. - - Т. 11.-- Вьш. 1.-- С. 323. 
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Накап НепгіКк55оп 


Окгаїпіап Соз5асК5 апа обпег ргі5зопег5 
ої маг іп Зуедеп дигіпе «Бе Стеаї Могібегп 
Маг (1700-1721) 


Стаття присвячується історії появи військовополонених у Шівед- 
ській імперії у ході Великої Північної війни; наводиться їх чисельність, 
національний склад, розглядається ставлення до них шведської сторони, 
при цьому акцент робиться на долях військовополонених козаків. 

Ключові слова: військовополонені, Велика Північна війна, Шведська 
імперія, Гетьманщина, Переяславський полк, Стародубський полк. 


Тніз апісіе єіуєез ап оуегуіеуї о/ Пе осситгепсе о0/ ргізопетя оГ маг іп ле 
Уулеаївп Етріге айгіпеє те Стеаї Мопітетп Маг: еїг саріиге, те питрРег ої 
ргізопетя ої угаг, їеїг папопаїііез, Поу» їеу угге їгеатед апа уйй а /оси5 
оп Ше тапу Соззаск ргізопетя оЇ угаг. 

Кеумопмія: Ргізопег5 о| уаг, Ше Стедаї Могіпет аг, Ше БЗугеаїви 
Етріге, те Неїтапаїте, Ретеіазіау геєїтепі, 5іагойнр теєітепі. 


Фїбегепі пайопаййез ууеге сарішгед Бу їе Змедія п агту ає Ше тапу 

дїНегепі їреаїтез ої мат. Мої аГмауз, Биї їп папу са5е5 ре ргі5опет5 ууете 
ргоцері р Фе Зедія п таїпіапа, ойеп іореїег мії ууаг ігорбіе5 5исП аз Баппег5 
апа саппоп5. АПореїрег плоге Шап 13.500 ргізопег5 ууеге Бгоцебі іо Зм едеп 
дигіпе, їбі8 Іопе-Іа5ійпе маг. Юр ипії! Фе деуазіайпе Байіе ої РоПама їп 1709 Ше 
Умуеде5 ууеге пло5Шу зиссе85Гиї апа соп5едцепіїу пло5і ої Бе ргі5опег5 ууеге 
саріитей дигіпя, Фіз Пт58ї регіо ої Пе маг. 

Жеатіу а! ої Фе ргізопег5 Бад Ббееп Пепіїпо, ппдег їбе Баппег5 ої пе Захоп 
Еіесіог апа Рой5р-Ілрицапіап Кіпє, Ацеи5і П, бе Дапізр Кіпє Егедегік ГУ апа 
Фе Киззіап Тзаг Реїег І, биї ба д4оезп'ї паеап а! ргі5опег8 ууеге Захоп5, РоїЇе5, 
Папез ог Киз5іап5. 

Мобзі ої Пе гезеагсіп їп 5ууедеп сопсегпіпє Ше ргі5опег5 ої ууаг Фигіпе Фе 
Стеаї Могіпегп М/аг Ба5 Беєп Госи5ед оп їБе ТГаїе ої їбе Зм/едїв п ргі5опет8 іп 
Киз5іап саріуїу апа езресіаПу (По5е їБас ууеге сарішгед айег Ше Байіе ої 
РоПауа. Мисі Іе58 гезеагсії баз Бееп допе гесагдте Ше 5му/еде5 Шаї епаеа пр п 
Дапі8б ог Захоп сарйміїу. ТБе зате сап Бе 5аї4 абоці Фе ргізопет8 ої маг Шаї 


Гузе Фе Стеаг Могірегп УМ/аг (1700-1721), Моцзапаз ої 58014іег5 ої 
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ууеге сарішгед Бу Ше 5м/едїяВ агту, апа Ше гезеагсії раї Ба5 Бееп допе, раз Бееп 
Госи5ед оп Бе Киззіап ргі5опет5 ої ууаг раї муеге Кері їп 5косКроїт апа Іаїег оп 
Фе 15іапа ої Мі5іпо5б. Моге ойеп Шап пої, Ше ге5еагср Баз аї5о таїпіу Бееп 
деанпя ул Бе Таке ої Ше Киз5іап депега!з апа оїбсег5 Фаї Бад Бееп саріигей аї 
Фе Баце ої Магуа іп Іаке 1700, 5иср аз Ше Ргіпсе5 Гуап ТгибеїзКоу (Иван 
Юрьевич Трубецкой), Уаком Роієогикіу (Яков Федорович Долгоруков) апа 
АІекзапаг ої Ппегей (Александр Арчилович Имеретинский)!. ТРеве ргізопетя, 
фас зепзайопаПу апа ипдаег 9геаї сопатобоп аггіуед іо 5осКПоїт іп Іаїе Мау 
1701, меге тпдеед атопеє Ме бг58 ргізопег5 раї муеге какеп Бу ре З5ууеде5, Биї 
Феу меге Бу Їаг пої Бе пло8і сопатоп ягойр ої ргізопег8". Об сошгве тобі ої ре 
ргієопег5 ої ууаг ууеге согаглоп 50ЇЧіег5 апа (пеїг сопаїіоп5 аз ргі5опег5я іп 
Умуедеп ууеге пакигаПу ашіїе діНегепі. 

Дигіпо Фе йг5ї уеаг5 ої Ше ууаг то5і ої Бе ргізопег5 ої ууаг ууеге Бгоцебі 
бот Вема! апд Кіба ко ЗїосКроїт, мПпеге пло5і ої Пег ууеге дшагіегед їп Фе їем/ 
ауайабіе ІГагеег рибіс Бийдіпоє 5исп а5 Ше огрпапаєє РБоц5е (Вагпри5ег), 
Кот8ігапа сазііє апа "ве Зошіпеги Томуп Па! (5бага З5іадзпи5ег). Ехсері ог Ше 
тоге ап 300 Киззіап ргізопег5 їгот Магуа апа Ше Киз5іап сіуїпап5 їбаї Бай 
Бееп аггезіва іп ре 5у/ейі8В їоууп8 ууреп Ше маг бгоке оші їп 1700, тозі об резе 
бт5і агліміпе, ргі5опег5 ої ууаг ууеге Захоп5 апа Роїе58. 369 5исі ргі5опетя агіуей 
Фшгіпе 1701 апа 17023, 

А біє спапее їп Фе атоиті ої Фе аггіміпе, ргі5опет5 ої ууаг сате іп Іаке 1703 
уубеп абоші 5500 Захоп ргі5опег5 Шаї пай Бееп сарішгей а Фе Байіе ої РифияК їп 
Аргії апа аї Фе зісєе ої ТРрогп (Тогий) іп Осіобег у/еге Беїпе 5Пірред їгопі 
Дапліє (С4айзК) (о Кагізкгопа, Кайптаг апа 5г0сКПпоїт їп Іаке Мометіег 1703. 
Ноугеуег, папу фей ої Шпез55ез апа моипаз аїгеаду їп Роіапа, апа їатібег тоге 


| Тре тозі согаргерепзіує зїиду оп бе Визвіап ргізопегя ої маг і5 51 ргобезвог Неїєе 
Аїтаіяс'8 Юоиг агіїсіев рибійзред іп Кагоїїп5ка Ебгрипдєеїв Ат8бок 1942-1945. Арошер їБеу 
деа! таїпіу уліб їБе Виз5іап оїбсег5 п З0сКРроїт. ЗадІу АІпація! пеуег папаєей о Ппі5В 
рів зкиду ие їо Різ деаїй іп 1944. Ап агіісіе рибіїзбед їп Кагоїїпзка Ебтрипдєтв Ат8бок 1990 
Бу Вепєї Сіагец8 дсаїв млі Бе Дапі5Б ргі5опег5 ої маг Бай муеге сарішгед айег ре Байіє ої 
Неїізіпебоге іп еагіу 1710. Сизіаї Їопаз5оп рибі5рбед бмо агіїсіеє іп 1997 (Баг паїпіу 5шдау 
Фе Захоп ргізопег5 ої маг. Моге гесепіЇу НаКап Уогік5оп баз рибі5ред а 5їмду, їп КагоїпяКа 
Ебгрипдеів ДАт8бок 2005, абоші ре Киззіап ргізопег8 об маг їп ре ргоміпсе об Згадіапа апа 
таїпіу їбе регіод ууреп по5і Киз5іап ргі5опег5 умеге Кері оп Ше і5Іапа ої Мі5іпе8б 1716- 
1718. Киззіап Бізіогіап5 Баме аїзо 5Поууп 50гле іпісге5ії іп Ме Киз5іап ргі5опег5 ої маг іп 
Умедеп. А уоште едійеа Бу С.А. Коліоу рибізпед їш 56 Реїсг5биге іп 2011 дсаїв ул Ше 
Таге ої Ве Ки5ззіап єепега!з апа оїїсегя іп 5іїоскПпоїйт апа ШФеїг рге5егуєа Ісйїег5 їБаї аге Кері 
їп Фе 5 еді5п Мапопа! Агсбіуез (ВіКзагКіуег). Апа їп 2015 РГАДА рибізрей тобі ої Фе 
Іейег5 мугійеп Бу їБе Киз5іап ге5ідепі Ргіпсе Апагеу КНіЇКоу (Андрей Яковлевич Хилков) а5 
а ргізопег ої ууаг іп Зумедеп 1700-1717. 

2 Неіре Айтадціз -- Кубка Їйпеаг і Зуегідє ос 5усп5Ка і Вуззіапі 1700-1709 -- 
Кагоїїпзка Ебгрипаетв Дт8бок 1942. - - Р. 64-90. 

З Кікзагкімеї (Зїоскроїт) -- Ребепвіоп5копитізвіопеп -- Мої. 231. - - Р. 10-313 -- 
І 1515 об агпіутя ргі5опег5 ої ухаг іо 5іосКройт 1700-1707. 
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ргі5опег5 фей дигіпе, Фе 5рірріпе, дише їо Ше зеуеге 5огп Бе 19 (гаперогі 5Пір5 
теї оп Бе Вас Зеа. Мапу ої Бе 5рір5 сате адгій їп Пе 5когт апа опе ої дет 
умі р 164 ргі5опегя апа 127 саріигед сапопз5 5апК ошікіде Соигіапа айег а муеек ої 
дгійнпє. Апойег 5рір ур 428 ргізопег5 аз дгійнпо, Гог апто5і бо ууееК8 Беїоге 
її соці геаср РІШам (Балтийск) їп Ргиззіа. Етога опе ої Бе 5рір5 ШФаї таде її о 
Каїтаг її маз герогіед Шаг 40 їо 50 ргі5опегя Бай дей аї 5еа апа Бад Бееп Шгохуп 
оуегроага. а Бе еп опіу абоші 2300 ргізопегя агтіуед 10 ре Зуедівб рагрошя.. 

Мові ої реве ргі5опег58 у/еге пої Бгоцебі іо ЗїоскКпоПпт би! іпяїсад о аПптозі 
еуегу Зуедіїп оп. Ії бе ом/п5 їБеу ууеге Іодоед апа Кері ипаег Ше 
тезроп5їбїйніе5 ої ре Іоса! афтіпізітайопя апа іомпереорігє. 51псе пло5і Зууедія п 
комуп5 дід пої Бауе апу Іагоег рибіїс рийдіпо5 Фаї соцід роц5е а! ої'Фе ргізопег5 
її паеапі їБас Фе ргі5опег5 Бад іо Бе Іодеед їп Ше комтп5реоріе'5 ротез. Тре 
ргізопет5 соцід поуе ЇгееЇу Бий ууеге изцаПу огаєтеай іо 8їау їп реїг протез дигіпе 
Фе пієбіє. Тре ргі5опег'я Побі Бай о ЇооК айег Ше ргі5опег 50 Пе уга5 бБаск Поте 
їп Фе еуепіпе. І пої Пе Бад іо іпбогта бе тауог а5 500п а5 роз5ібіІе, ог ре пітя5еії 
соцій гі5К а рипізртепі. 

Опе аї5о Ба8 їо Кеер іп папа бак тобі ої їБе Зууедїя В охуп5 меге геїапуеЇу 
зтаї їп Фе еагіу 17005. Ког ехатріе мупеп 27 Захоп ргі5опет8 ої ухаг агтімей іп 
еагіу Уапиагу 1704 ко бе їомуп ої 5Кбуде іп Ше соппіу ої 5Кагароге, її Бад ап 
е5татед рориіабоп ої уц5с агоцпа 550 реоріе. Ап бигіпег 36 тоге ргі5опег5 
атіуєд їо Бе їомтп игіпя, 17067. Буеп боцеЮ зоте ої ре ргізопег5 дісд зо00п 
айег Фе агтіуа!, Пе атоиті ої ргі5опег5 Пай а сіеаг ітрасі оп Ше Чаїйу Пе іп Фе 
гомп5. 

Тре сопатоп ргі5опег5 ої ууаг ууеге бгапісд а дЧаїйу аПомууапсе ої 3 дге 
5іегсоїп5 йога (Пе 5їаїе Бидєеі. Тре пюопеу у/а5 паеапі їо Бе епоцер Їог Ше 
ргієопегя іо биу їБеїг охуп їооад. ІП має пої а Їос ої топеу Биї її уаз епоцер іо 
зигуїує оп. АС Пе йте їмуепіу еє85 соз5ісд 4 бте 8імегсоїп8, 1,3 Піег8 ої Беег 
созіед 2 бге 8йуегсоїп5 апа 0,65 Шіег5 ої уодка созіед 5 бге з8іуегсоїп8. А58 
сотрагізоп а Зууедія п 50Їйїет п5цаПу бої 6 бте 5уегсоїп8 рег Фау дитіпе 5егуісе. 
Ноууеуег, Ше саріигед оїНсег5 ууеге пок бгапісд із дайу аПом/уапсе 5іпсе Шеу 
хусге зиррозед їо ргоуіде бог Мпепа5сімез?. 


"Зес Гог ехагаріє: Кгідзагкіуеї (8іоскКроїт) -- АтігаїйсівкоПерішт, Капзіїсі -- 
Е Пс:28 -- І ебег йога Саріаїп АЧат Сизіаї моп КПісК, Еейхбигє 10 Ресетег 1703; І ебег 
їгот Саріаїп Ападєг5 Ніз8іпє, опбоага ЗапКіе І ліса5 31 ШДесепібег 1703. КіКхагКімег (5(осК- 
рот) -- Деїепзіоп5когатіз5іопеп. --- Мої. 97. - - І ебег йога Соуегпог Веїпроїд Веріпаєг, 
Каїтаг 3 Десетіег 1703. 

7 Вікзагкіуеє (ЗіюсКПоїт) -- Реїепзіоп5котатіззіопеп. -- Мої. 180. -- Іейег топі 
Соуегпог Сагі! Сизіауе 5оор, Магіапоїт 15 Магср 1709. 

9 Неїде Айтадціз -- Вузка їдпдаг і Зусгіяє осі 5усп5ка і Куззіапі 1700-1709 -- 
Кагоїїпзка Ебгбипдсїє Ат5бок 1942. -- Р. 91, 96-99. Бог ехатріє 5се аїзо: Вікзагкіуеї 
(5сосКроїт) -- Девепвіоп5Ккогатіз5іопеп. -- Мої. 48. -- І, ейег іо їБе ромегпог5 абоці Бе 
атіуїє 5ахоп ргі5опег5, Зїоскроїт 16 Ліпе 1706. 


250 НЕМВІК855ОМ НАКАМ 


Моге Киззіап ргі5опег5 ої маг муеге Беїпе, ігап5їсттей їгога Еіпіапа апа Фе 
Вас ргоутпсез їо 5оскПоїт їп 1704. Атопеє ет меге аї5о 13 Соз5аск5 Шаї 
рад Бесп сарішгед сіове го Мібоге, дДигіпе, ре вргіпе апа зипитег ої 1703", 8іпсе 
Фе аптоипі ої ргі5опег5 ої маг іп З:осКпойт Бегап їо геасі а Ісус! соп5ідегей 0 
Бе дапеегоц5 Гог Фе сіу'я заїеку, її уха5 Фесідед Бас тобі об (Пе пем/у аггіусад 
ргієопегя уоцій Бе 5епі оп о бе їомп5 аїопо, Ше соа5і погій ої З:0сКроіт аї Ше 
ууау пр іо Тогпед. Тпе Соз5асК5, піо5(Їу Дарогогіап Соб5аск5 Бак Бад Бееп 
ипдег Фе соплтапа ої Соіопе! Маїмі) ТетпуКк (Матвій Темник), бок їБеїг 
дмагіегя іп бе їомуп об Птей". 

І 1705 (Пе Іагее5і сопіпдепі ргі5опег5 ої ууаг агіімед йог Зкебіп іо 
ЗіоскПоїт їп еагіу Аицєц5ї. ТНі8 єгопр соп5зізіеа ої 265 ргізопет5 ої аг Шаї Бай 
Бееп саріигедй їп Роіапд. Атопє ет угаз5 Ше РопяБ Моїмойд ої Каїз7, 
Егапсі8геКк ЛДувтипі СаїесКі. Не Бай Бееп саріитед ууПпеп Ше Зхуедез ипдег Кіпеє 
Кагі ХП"'8 сопатапа Бад їакеп Ілуб» (Львів) іп Іаїе Аибизі 1704. ТРреге ууеге 
30 окбег оїйсег5 атопе, Бе агтіміпе, ргі5опет5 ої ухаг, бий бе ге5і Беїопоед іо Ше 
тапк апа біс апа меге ої фїйегепі пайопайнез. ТРре Іагее8і єгопр сопзізіїва ої 
106 Окгаїпіап Соззаск8.. ТБезе Сов5аск5 муеге Ше гетаїпіпе, зигуімог5 гот бе 
епсоцпіег а: Одегбейясі (Веїсо М/іеїкіт) їп 51езіа оп 31 Осіобег 1704 (ассогдїпе 
іо бе Змедізб саїепдаг!?). 1500 іо 2000 Соззаск8 Ба Бай 5егусд а5 айхійату 
соор5 Їог Кіпе Апецяї уеге оп ШФеїг ууау роте мПеп ШФеу зиддепіу епсоппіегей 
Кіпе Кагі ХП рітяеії апа з5емегаї! 5ууедїія В сауаїгу гебітепіє їБаї у/еге сфабіпє 
теїгеайпя, Захоп ігоор8. Айег а 5рогі ехсрапєе ої йге Ше шптоицпіеда Соз5аск5 
теїгеаїсд. Зоте ої Пет їгісд (о сто85 Ше гіуег Одег Биї папу дгомтпей ог ууеге 
5рої Бу Ше Зууеде5з, айпоцей тозі ої Ше Созб5асК5 тап 10 5ееК соуєг їп ре уїШаєеє 
ої Одегбейзсь. Кигіїбег оїрег5 5игепаегед, апа 213 СоззасКк5 ууеге їаКеп а5 
ргієопетя ої ууаг. Тре Со55асК5 Шаї Бад ігіеад їо Біде їп Фе уШаге ууеге Іаїег КІПе 
Бу Ше ривиїпе 5/едез уПо зо0п аїзо риї Бе Поц5е8 оп йге!!. 

Тре 213 сарішгед Соззасік8я ууеге Бгоцері іо ре ЯЗмуедіїя, Реаддшагіегя їп 
Розеп (Рогпай) уубеге Шеу аггіуей оп 16 Моуетбег 1704, Биї бу Бе епда ої пехі 
Уапиагу 62 ої їбег Бад 4ісд, ргобабіу бот Бої у/оцпдз апа ійпе88ся 
Опбогійпаїеїу іс 15 пог Кпомуп Їог 5иге Бом/ плапу Соз5асКк ойїїсег5 (Беге муеге 


7 Вікзагкіусї (Зіоскроїи) -- Ребепвіопвкопитізвіопеп. -- Мої. 116. -- Гейег бот 
Сомегпог Апаег5 Стеіз5оп Ілпаебіейт, Мібоге 11 Ашяц5і 1704. 

7 Вікзагкіуеї (8 осКроїт) -- Дебепзіоп5копатіззіопеп. -- Мої. 184. -- ІеНеге гот 
Соуегпог Обіо М/їреїт І, бугеп, 5коскроїт 27 Магсі 1709, Отед 13 Осіобег 1709. 

? Вікзагкіуєє (З'юскКПоїт) -- Реїепзіоп5котатіззіопеп. -- Мої. 130. -- Іейег тот 


Дерибу Сомегпог Сеогє 5йіегпроїї, 5їоскКроїт 16 Аиец5і 1705. 

10 Тре Зумедіз п саїепааг указ іп ц8е 1700-1712 апа мгав опе ау ареай ої Бе Мат 
саїепаєг апа їеп Фау5 Беріпа Фе Стебогіап саїепдаг. 

1 Ібгап Могабеге -- Копипе Сагі деп ХПлез Бізіогіа. - - Мої, І. - - біоскроїт, 1740. -- 
Р. 556. 

В Віквагкімеї (8іо0сКПоїт) --- Мішагіа. - - Мої. 1525. - - Саріаїп Удгап РАБітап'я герогі 
оп атіуіпе ргі5опегя ої маг о Робеп, 30 /апиагу 1705. 
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атопе Фе ргі5опег5 ої маг Шаг ПпаПу агтімед іо Зїр0сКПпоїт їп Аиби5і 1705, Биї 
опе ої Шепа 5еет іо Бауе Бееп їре 5ойшуК Уазу! КодліапКо (Василь Родзянко) 
ої Ше КПого! 5ойіа апд Мугрогод гебітепі. Ап ипідепіїйед З5оїпук саПей 
СеПадеп (Саіабап ?) апа а Плеціепапі 5агадиЬ аге аї5о пепіопед атопеє Ше 
ргізопетя Бай агтімед їо Зіоскроїт"?. ВодліапКо указ Іаїсг геісазед іп Мау 1710 
ко Бе ехсрапєед міїв їБе М/аг Сопатіззаг Їобап Мусорр, Биї аррагепіу 
КодліапКко пеуег ЛПНПеай Ше аєтестепі айег Пе Пай геїштпей зіпсе Мусорр маз 
пої геїсазед"". 

Тре Бієпезі аплоцпі ої ргізопег5 ої ууаг, абоці 4400, аггіуед їо Зм едеп їп 
1706. АБоиі Ба! ої Шро8е Бай Бееп сарішгеад аї Ше Баціе ої Етацяіадї (Мясрома) 
іп еагіу Еебгиагу 1706. Айег ШПі5 Баке абоші 6500 Захоп апа 340 Киззіап 
ргі5опет8 ої аг Бад Бееп іаКеп, Биї пог а! ої Бе5е ргі5опег8 угеге їо Бе Бгоцебі 
го Зууедеп. А Вауагіап гебітепі ої 1200 теп, а 5у/155 байаПпоп ої 600 теп апа а 
Егепсб Бабайоп ої 600 плеп уеге 5Богіїу ігап5їсттед іпіо ЗмуедізЮ зегуїсе. Ви! 
аі5о тапу ої пе Захоп ргізопег5 Шаї у/еге (гап5рогіед о Зууедеп меге 500п 0 
рБесоте ЗууедїзВ 5850Ї4іег58. ТБе Реасе Ттгеаїу об АШгап5іадї Ша маз зіспей їп Ше 
ашитт ої 1706 опіу іпсіцдса Ше теісазе ої бе 5Захоп оїсег5 апа пої Фе гапК 
апд Не ргі5опетя ої маг. ТПи8, іп їБе 5ргіпє апа 5зиптег ої 1707 а тадогіїу ої Фе 
Захоп ргізопет5 ої угаг муеге гестиїед іо а пему 50 саПей Захоп іпіапігу гебітепі 
ої 1150 тпаеп а8 умеї! аз їргее Захоп БайаПоп5 ої іоєеїрег абоці 1550 теп. ТРрезе 
Захоп їгоор5 ууеге 5епі ї0 Мібоге (Вьборг) іп Іаїе 1707 о Дорі араїп5і їБе 
адуапсіпе Киззіап5!?. 

Тре офег Баїї ої Фе ргізопег5 ої аг Фаї агіуєед їп 1706 Бад Бееп сарішеад 
диогіпе, бе Зедіяп сатраїєсп їп Ше Стапа Диспу ої Ілібцапіа іп Бе 5ргіпе ої 
1706. Абоці 500 ої Фо5е Шаї агпуед їп 1706 у/еге ОКгаїпіап Соз5асКк5 от Пе 
Нейтапаїе. АПроцеБ Фе аптоипі ої Соз5аск5 ШФаї асішаПу Пай Бееп сарішгей їп 
Ілфиапіа бай бееп плисі бієег, ргобабіу сіоз8е гою 1300. 

174 Соз5асКк5 їгога ре 5іагоди гебітепі рад Бееп сарішед оп 12 Магср 
1706 (ассогаїпе, їо їбе Липап саїепдааг) дигіпє Ше Баціе ої Міебміех (Нясвіж). 
Дигіпе, Фі58 Баце а5о абоші 8300 Соз5асК5 Бад Бееп КШеа, іпсТидіпеє Фе Соїіопе! 
МукКраїо МукКіазпеузКку) (Михайло Андрійович Миклашевський) апа зеуега! 
офФег рБієр гапкед оїйсег5 ої Ше Зіагодц гебітепі. Ає бе 5ате те бойг 
саплогз, а раїг об агитав апа їмо Баплегя Бад Бееп сарішед Бу бе Зумеде8 . Опе 


9 Вікзагкімеї (8їосКроїт) --- Реїепвіоп5копатіввіопеп. --- Мої. 231. - Р. 339. -- Іізі 
ої ргізопег5 ої маг їп 5 юсКБроїт їаї Бад Бееп ипаєг бе єцага ої Ниєо Натійоп 8 герітепі, 
Угоскроїт 20 Магсі 1708. 

7 Неіде Аїтацізі - - Де гузКа Їдпрагпа і Зуегіде 1709-1714 --- Кагоїїп5ка Ебгрипаєів 
Жтббок 1944. --Р. 72. 

7 Овсаг 8)б8ігбт --- Егайзіаді 1706. Еко АН аграї гбії --- Гл, 2008. - - Р. 268-274. 

9 Егедгік Ніеітадуіз! - - Кгієеї і Еіпіапі осі регтапіалі 1707 осі 1708. -- Ілілд, 
1909. --Р. 119-125. 

7 Кікзагкіуеї (5косКроїт) -- МійШагіа. -- Мо. 1459. - Піешепапі Соіопе! Іобапп 
Кеїпроідє Ттаціїейег5 герогі оп Фе єуепі8 їп Ілірцапіа 3-31 Магсі 1706. 
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ої їБо5е Баппег5 Ба5 5игуїуед шпії їодау апа 15 Кері ас Фе Зумедїяв Агту 
Мивейт іп 5їо0сКПоїт. 

ТІ; уха8 пої опіу аб Міезулег |Ктаїпіап Соз5асК5 ууеге сарішгед Бу Ше Зм еде8 
догіпє Фе 5ргіпє ої 1706. Оп 1 Мау 1706 (ассогаїпє їо Ше Ліап саепадаг) 
аїтобі Фе епіїте Регеіазіау гебітепі уга5 саріигед айег а птлопіб Іопе 5іере іп5іде 
Фе Богіге85 аї Г аспомісте (Ляхавічьт). Атопе, ре саріигей аз Ше Соїіопе! Гуап 
Мугоуусі (Іван Мирович) апа Фе Вебітепіа! сіегк (Полковий писар) ІлКа8П 
РекгоузКу| (Лукаш Петровський), Биї аї5о папу ої Ше геєітепі"5 Зо0їпуК5 зисп 
аз5 Горбууп КоКуїпу| (Логвин Рокитний), Еедіг Рагарап (Федір Дараган), Репує 
РДегКкасір (Денис Деркач), Ілікіап З5ВриіБа (Лук'ян Шульга), Еедіг МарігоузКу| 
(Федір Магіровський), З5егпі) КоїубогбепКо (Сергій Колибоженко) апа Ше 
Укапдагі-Беагег (Хорунжий)  Оіекзапдг  5иціута (Олександр Сулима). 
АПоєефег 1361 ргі5опег5 ууеге гаКеп айег Бе 5штепдег апа сусп Шоцеп Шаї 
йєиге іпсТадез Ше РоП5р-Ілірцапіап багтівоп ої Фе Тогіге85, тобі ої їре сарішгей 
хуеге Соззаск5"". 

Ап айегарі о гезсие Бе Безісєед Регеіазіау геєітепі Бай гезиїед їп їБе 
Фза5ітой5 Байе ої Кіеск (Клецк) оп 19 Аргії 1706 (ассогдйїпе іо Ше Ліап 
саїепдаг). А сопібіпей ГЇогсе ої Киз5іап5 апа (|ЖКтаїпіап Соз5аск5 ипдег Фе |0іпі 
сопатапа ої Фе уоїсуода Зетуоп Мерішеу (Семен Протасьевич Неплюєв) апа 
Соіопе! Рапу/!о Арозіо! (Данило Апостол) уеге апто5і епіїгеЇу сги5пед Бу Ше 
Умедія  Гогсез5. Тре Соз5асК Їогсе5 Бай соп5і5їсд ої Ше Мугрогод гебітепі а5 
ууеЇП а5 5еуегаї уоЇшпієег гебітепі5 (охотницькі полки), айобефег абоці 
2500 теп. Соїопе! Рапуіо Арозіді Пай Бееп їп 9геаї Фапеег апа Бі5 рог5е Бай 
рееп КШед Биї Бе Бад тапаєей іо езсаре оп апофег Пог5е, айфоцер Ше бт5і 
Зм едїзй герогія Бай з5ата ре Бай Бееп КіПей. Тпоцзапаз ої Кизз8іап8 апа |Ктаїпіап 
Соз5асК5 хуеге Ісії деад оп "пе Байіепеід. Опіу 72 ргізопег8, бої Соз5асКк5 апі 
Киз5іап5, угеге такеп апа атопе Фет ууеге Соїопеї Реїго Ргута (Петро Прима) 
убо Бад сопатапаєад опе ої бе тегсепагу гедітепіз (компанійські полки)". 

Тре ргізопет5 ої аг Бас Бай Бееп сарішгей їп Ііпиатіа дигіпе, Бе 5ргіпе ої 
1706, айореїрег ргобабіу абоці 4000 теп, ууеге Бгоцебі уіа Роіапа їо0 Зм/едів Пп 
Ротегапіа. Нохуеуег, папу 5ийегед бот іпуигіеє апа папу аїзо Бесате ЇЇ 
диогіпе, Бе тагсП ууе5бмуагаз. А їВі8 гезиіюед їп плапу деа5, мубісП ехріаїп5 мБу 
Фе ато ої ргізопет5 Баг ууеге астлаПу 5рірреад їо Пе Зу/едїя п таїпіапа дигіпеє 
Фе айіиштп ої 1706 ууав5 птисп Їомуег Шап їБе огієїпа! Пешге. 5оте ої Ре 
ргієопегя асішаПу дей дигіпє Ше (гап5рогі асго85 Ше Вас Зеа. ТРі8 маз Ше са5е 
їі Фе ЗоспуК Еейїг Рагарап. Оіїбег5 дей 5рогіЇу айег Фе агтіма! о З/едеп. 


ІЗ дивіаї Афегісії - - Кагі ХИ:8 Кгідвібгеіає 1700-1706. - - ЗіоскПоїт, 1919. - - Р. 308. 

З бимаї Аїегіеії - - Каг! ХП:я Кгір8ідтегає, 1700-1706. --- 5госкроїт, 1919. - - Р. 308. 
Мозі ргобабіу із Соіопе! Рейго Ргута 15 їпе зате рег5оп упо ууа5 Ко5роууї Оїатап ої бе 
7 арогогїіап Соз5аск5 1694-1695 апа 1699-1700. СБапее Ше Іа5і 8епіепсе іо: «ТРре Соїіопеї 
Реїго Ргута, уУбо їп Фе ЗмуедїяП гесогаз ухаз 5аї 4 іо Бауе Беєп Богп агошта 1643, уга5 Пгз5і 
Кері їп Воби5 апа Сбіебоге Гог абошці їойг усеаг5. Тре ге5і ої Бі5 саріїмібу Бе 5репі іп 
ЗїоскПоїа, бога ууПеге Бе ууаз геісазед іп Іаїе 1714». 
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Те бг58і ігап5рогі 5пір муїіб Ме ргі5опег5 ої угаг ШФаї Бад Беєп саріигед іп 
Іліфцапіа аггіуєад (о їБе Багроицг їомуп ої Кайтаг оп 29 Зеріетег 1706 (ассогаїпе 
іо Ше УЗмеді5п саїспдаг). Мобі ої Ше аггіміпеє 217 ргізопег5 ОЇ ууаг муеге 
ОКтаїпіап Соззаск5. Тре Сомегпог Веїпроїд Керріпаег поса Шаї Шеу меге 
раду дгеззед, Бий ГаскіЇу Тему ої реп меге 5їсК, айрошцеб опе ргі5опег пай Фей 
158 айег Бе агтіуа!. ТРі5 сопійпеепі ої Соз5асК58, мбісі іпсТидед їБе Зіападага- 
Беагег (Хорунжий) бот Фе Регеіазіау геєітепі Зуптоп Ігу5репко (Симон 
Левшенко), меге 5000 тоуєд їо бе соцпіїсз ої 7бпКбріпо ап 5Кагабого.. 

Оп 2 Осіобег 1706 (ассогаїпе, 10 Ше ЗууедїяЮ саїепдаг) апоїрег ігап5рогі 5Пір 
ул 255 РоїйзПр, Киз51ап апа Соб5асКк ргі5опег5 Іей, Бе Ротегапіап Багрошг ої 
М/оідазі, аї5о ул Каїтаг аз ії5 де5іпайоп. Номуег їі5 5Пір пеуег геасред іїз 
йпа! дезііпайоп. ТБе 8Нір Бад 5айеай погії бот У/оіда5і уліЮ Гаїгіу 5ігопе ууіпдє 
апа геасред Ше Рапі5п і5зіапда ої Вогабойпт аїгеаду ас їойг о'сіоск іп Ше 
айегпооп. То Поиг8 Іаїег Ше 5Пір Пай 5ітапдед оцізіде Ше ПзПріпе уїШаєє ої 
Зпоєребек. ТРе сгему Ігісд 10 єеї їре 5рір йее биї мб по 5иссе85. ТРре пехі дау 
Феу бої Беїр о ипіоад Ше 5пір гоп їбе й5регтеп іп Зпоєбебак. ТРе сгем, Ше 
Змедів п тійагу єпагі5 апа ре ргізопет5 ууеге а 5ауед. ДептатКк маз Їог Фе 
тотепі РогтаПу а пешіта! соппіту іп Ше опеоїпеє Стеаї Могіретп У/аг, Би ас Фе 
зате йте ШФеу Бад сіо5е йез ул Бої Захопу апа Киз5іа. ТПі5 іпсідепі Ісай о 
Фпріотабс согаріїсайопя апа Беїоге її ууа5 50Їуед пло5і ої Ше ргі5опег5 Пай 
тапаєей о езсаре. АІфоцеБ іп Іаке Осіобег 31 ої Ше саріигед ЮКгаїпіап 
Соззаск5 агііумедй гоп Вогароїт оп Іса5ед 5гіаЙег 5рір5 ко Зіпагізїрати апі 
Каїтаг".. 

Тре Іагее5і єгопр ої ргі5опег5, абоці 830 Киз5іап5, Соз5асКк58, Роїе5 апа 
Захоп5, їо Бе ігап5рогіед тот Зм едія п Ротегапіа їо птаїпіапа Зууедеп дигіпо Бе 
ашитт ої 1706 аттіуеа іо Бе Багбоиг оп ої Кагі5патит оп З Моуетрет. Атопе 
Фет ууеге позі ої ре Со55асК оїНсег5 ШФаї Бай Бееп сарішгед а Г асромісте апі 
Кіеск. Об Фе согатоп ргізопет8 абоші 230 муеге ОЖктаїпіап Совзаскя 

Мобі ої ШФі5 сопіїпоепі Созб5асКкя ууає іпібаПу Бгоцері 0 Ме їомп5 іп Фе 
ууезіега сошпбісв ої Сбіебоге, ап Вобиз, апа ДІу5бого. Тре Соззасік Соїіопеї8 
ууеге Пг58ї Бгоцері 0 Сбіебого оп Фе Зууедіз ууе5і соазі ууУреге Ше єгауєїу Ш 
Соіопе! Гуап Мугоумуср, 5погіЇу айег їБе аггімаї, Фей оп 2 Шесетег 1706 
(ассогдїпа їо пе Зм/едізЮ саїспдаг) . Тре Зоїпук8 хуеге Бгоцобі їо не їом/п ої 


29 Вікзагкіуєї (Зїоскроїт) -- РДеїепзіоп5копитіззіопеп. -- Мої. 141. -- Гейег бот 
Соумегпог Сепега! Лагееп Меп, 5кеїйп 6 Осіобег 1706. ВіК5агКімеі (5їосКроїт) -- Реїеп- 
зіоп5когатіз5іопеп. -- Мої. 140. -- Гейег бот Сомегпог Кеїпроїд Кербіпаєвг, Каїтаг 


4 Осіобег 1706. 

У Накап Непгікзвоп -- МАг 8їога погаїзКа Кгівеї Кота пі Вогабоїт -- Вогабоїтяке 
затПтпрег 2014. - - Каппе, 2014. 

2 Віквагкіуеї (8їосКроїт) -- Ребепвіопвкопитізвіопеп. -- Мої. 139. -- ІеНег бот 
Соицпіу Ассоипіапі 5атие! 1.бГотееп, Кагі5ратип 10 Мометкег 1706. 

73 Вікзагкіуєі (8іоскроїт) - - Реїепзіопзкопитіззіопег. - - Мої. 231. - - Р. 1833. -- Цізі 
ої Виззіап, Роб апа Соз5асК ргізопег5 ої маг паї Бай аггіуед іо Сбієбого 1705-1706, 
Сбіебоге 8 Ліпе 1707. 
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Оддемайа потів ої Сбіероге, їготі уурбеге Бопг ої епі плапаєсд 0 езсаре 10 
Дапізі Могуаау аїгсаду дигіпо, бе зргіпе ої 17077. 

Лізі ПКе а! Фе офег ргізопет8 ої маг Шаг ргеміоицзіЇу Бад аттіува їо Змедеп, 
Фе пем/у агіуед ЮКтаїпіап Соз5аск58, мпо дашгіпе Ше айіштп у/гоцій єгом іо 
абоші 500 Соз5асКк58, меге Іодєед іп Ме Змуеді5 п їомуп5 апа Кері цпдег Ше 
тезроп5їбійііе5 ої Ше оса! адтіпізігайопя апа компереоріе. 

Тре ргізопег8 ої маг соцід Бе ц5ей їог 50 саПед рибіїс ууогК5, уурісі іп пло5і 
са5е5 теапі ФНегепі Гогіїсайоп могк8я. Мозбі ої Ше Соз5асКк5 меге цзед аг Фе 
теїпЇогсетепі ууогК5 пладе аї їре Гогіїйсайоп5я їп Сбіебоге, апа Каїтаг. ТРрезе 
ууогК5 ууеге плаїпіу допе Фигіпє Ше 5ипттегя апа їБе ге5і ої Ре уеаг Бе ргізопег5 
уусге Їодесад їп бе ФїНегепі комп5 ШФеу огісіпаПу Бад аггіуєд іо. Тре рибіс ууогКк5 
соцід 5отейтез а5о пеап тераїгіпя ої Іоса! гоад8 апа бтідсез. Пп З0сКроїт Ше 
ргієопетя ої ууаг ууеге аз5о ц5ед ас Ше соп5ігисйоп ої Бе пем Коуа! СазіЇе. 

Іп Іаїе Аргії 1707 уеб апофпег 112 ргізопег58 ої маг аггіусд їгога Зіеййп о 
Кагізпатп, айроцеп бо ої Фет Най дїеа дигіпе Фе ітаперогі. ТРреу Беїопееа іо 
Фе зате бгопр а5 Ше опе5 ак Бай аггіусд дигіпє їБбе ацйіштп ої 1706 Биї ШФеу 
ргобабіу Бай бееп їоо 5ісК іо Бе іаперогіеа Ше усаг Беїоге. АЇ5о Шезе ргі5опег8 
ууеге ої дїНегепі пайопайіеє 5исп а5 Мизсоміїез, Роіе8, ІЛірцапіап5 (Веїіати- 
зіап5) апа (Жтаїпіап Соззаскв. ТБе ІаНег опез сопзізїсд ої 24 Соззаскя.. 

І тід Моуетег 1707 а ігап5рогі 5Пір ут 124 ргі5опег5 ОЇ ууаг аггіуед 
їгот Зіешп їо Каптаг. Мовзі ої безе ргі5опет5 ууеге Мизсоміїез, Роіе8, ОКтаїпіап 
Соззаск5 ап Таїаг8.?. ТРезе ргізопетв ргобабіу Бай Бееп сарішед іп Роіапі 
дигіпр Бе пему ЗмедізВ сатраївп еазімгагдя Бай Бад 8іагісд іп Зеріетбег 1707". 
Тре пипбег ої Соззаск5 атопеє їПезе ргізопег5 муеге Гц5і 18, рис Шеу умеге 
ргобабіу аіз5о Ше Іа5і ОКтаїпіап Соз5асК5 о агпіує (о Зу/едеп аз ргі5опегя ої маг. 
Тре пехі ягопр ої ЮКтаїпіап Созз5аскКз о агтіме го Зм/едеп дї4 50 оп 27 Моуетег 
1715, биї Феу, Нейтап РуЇур Огіук кобефпег умі Бі5 Катіїу апа а їему оїрег 
Соззаск оїНсег5, аггімед аз Ше Кіпе'5 ропоипгедй єце5і5. Атопе Шепіт уга5 Ше 
Адішапі Сепега! Еедіг Мугоуусі (Федір Мирович), Фе зоп ої Соіопе! Гуап 
Мугоуусії уро Пай 4іеад аз а ргізопег ої маг іп Сбіебоге, аїто58і ехасіу піпе 
усат8 сагііег'.. 


З Вікваткіуе! (8іоскроїт) - - Реїепзіопзкопитізвіопеп. --- Мої. 231. - - Р. 1897. - Іі8і 
ої Захоп, Визбіап, Рої5В апа Созб5асі ргізопег8 ої ууаг Ша! Бад аггіуед го С деуайа 1705- 
1706, ОддемаПа 28 Ліпе 1707. 


7 Віквагкіуеї (5їосКроїт) -- Ребепвіопвкопатізвіопеп. -- Мої. 150. -- ІеНег бот 
Дерибу Соуегпог 5аЇїотоп уоп Обіг, КагізКтопа 4 Мау 1707. 
29 Віїквагкіуеї (Згоскроїт) -- Реїепзіоп5копатіззіопеп. -- Мої. 151. -- Шейег тот 


Соуегпог Веїпроїд Кербіпаєг, Каїтаг 18 Моуетег 1707. 

77 Убгап Могдрего, - - Копипе Сагі Феп ХП Лев Бізіогіа. - - Мої. І. - - Зіоскроїт, 1740. -- 
Р. 826. 

28 ЦАКап Непгік85оп, Ольга Циганок, Олександр Дубина. -- Невідомі листи Пилипа 
Орлика з регіонального державного архіву м. Лунд (Швеція). -- Сіверянський літопис. -- 
2012.-- Хо 1-2.-- Р. 47-56. 
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УУреп Фе питег ої ргі5опег5я ої ууаг 5(агіед іо бгому її аї5о плеапі ак Фе 
со5і Їог іаКіпє саге ої епі бгему. Мапу ої Ше З5ууедїз р комуп5реоріе ргобабіу 
опіу заму ре ргізопег8 а5 а Ббигаеп апа ап ипугатіса собі, Биї їреге у/еге гайопа! 
геа5оп5 Бог Кееріпє Шет. ТаКіпе ргі5опег5 ої маг соці Фергіме їбе епету ої 
тіШагу 8ігепеїв апа Ісадет8іір. ТВБеу сошій Бе цпяеа аз а 5аїеку Гог Бе Зууеде8 п 
Фе Бапаз ої Фе епету, апа Шреу сопій Бе ц5ей іп роз85ібіе ргізопег ехспапее5. 
МУ пао5і ої ре Зу/едїз п 50ЇЧісг5 абгоай (Бе ргізопег5 соцід аїзо Бе ицзей аз 
уаїшабіе Табойг сотрепзайоп Їог ре рибіїс могк5 апа ої сойг5е МБеу меге аї8о 
уегу уіз1рІе ігорбіез їо ехНірії аї проте. 

То тедисе Ше со5і ої Іодеїпє Ше ргізопег5 Ше 5іаїе аї5о епсоицгаєсда Ше 
кохупзреоріє апа е5іаге омупег5 їо Біге ргі5опег5 апа (Биз Бе ргі5опег5 44 пої 
рауе іо Бе біуеп ре даїйу аПомапсе тот Ше 5іаїе ридееї. Пт Моуетбег 1711 їБе 
Коуа! Соипсії еуеп огдегед Ша опіу од апа з5ісК ргізопег5 моцій Бе біуеп ре 
Чайу аПомапсе, апа Пе гезі рад іо бпа а ргіуаїе етрріоуег. ТПе ргі5опег5я Краї 
соцій пос йпад а ргімаїе етріоуег Бад го сопіпие доїпє Гогіїйсайоп уогк5 дигіпе 
Фе 8иитетя" 

Ргізопег ехспапее5 муеге пладе дигіпе, ре маг, Биї (різ ууа5 пло5у допе уп 
оїйсег5. Евресіайу айег Фе Бацїєе ої Ройама, уУбеп плоге Шап 20.000 Зууедев 
зиддепіу Бад ТГаПеп іп Киз5іап сарбміїу, ріап5 у/еге Беїпе, пладе Їог а тоге 
вепега! ргізопег ехсрапяє Биї її уха8 пеуег геаПлед?, 

Ноууеуеєг, Ше пехі усаг, ргі5опет8 ої ууаг ууПо ууеге соп5ідетед іо Бе 00 51СК 
ог оі4 апа пої сарабіе ої доїпе апу у/огК ууа8 огаегеа їо Бе геїса5ед Бу Ше Коуа! 
Соипсії іп Іаїе Ацвизі 17107), Її ууає пом/ ир іо бе Іосаї ашірогіїісз іп вас охуп 
ко ехатаитпе мбісП опез ої Ше ргі5опег5 Шаї 5Ппоцій Бе геЇіса5еай. ТРі8 зеетя іо Бауе 
рееп допе гафФег ФїНегепйу Бу сеасп падізігаїе. Ког ехатріє іп Ше комп ої 
Магіе8іад її гає десідед Шаї Пуе Соз5асК5 моцій Бе геїса5ед ої Ше гетаїпіпеє 
28 Созб5асК5. Тре5е Пуе Соз5асК5 їорефег утіб обег ргізопег5 Шаї ууеге абоці 0 
ре геісазед Нога обег Зууедіє | їОууп5 ууеге (гап5рогіед іп Гаїе Осіобег 1710 
гомагаз Фе Багроиг їомуп ої МогКбріпо, оп Ше 5ууедізВ вазі соазі. Мобі ої рет 
агпіуед о МогтКбріпе іп еагІу Моуетабег, Бис Ше уміпіег Бай аггіуед апа ії ууає 
поуу 00 Іаге о огбапі7е а ігап5рогі омег Ше Вас Зеа. АС їБе зате те Ше 
ріавме Бад аїзо аггіува го 5м/едеп. КіпаПу, їп Іаїе Ліпе 1711 арбоці 40 ЮКтаїпіап 
Соз5асКк5 соцій 58аї! амау бот МогКдріпе, гомагд5 Дап7іє, їобефег улії абоці 


7 Віквагкімеї (8іоскроіт) - - Кипеїїя Маїезійів Кап5ії (1521-1974), - - Вікзгевізігаїитеї. - - 
В:655. - - І ейег йот Ше Коуаї Соппсії (о аї! бомегпогя абоці Ше ц5е ої Киз5іап апа Дапі5В 
ргі5опег5 ої ухаг іп ргімаїе 5егуїсе, З:0сКроїт 10 Мометіег 1711. 

39 Вікзагкіуеї (5їоскроїт) -- Рекепзіопзкопитізвіопеп. -- Мої, 52. -- Іейег їо ре 
боуегпогя їо ргераге П5іє ої ай! Киз8іап ргі5опег5 їп Ше геайп ареай ої а єепега! ргі5опег 
ехсрпапее, 51юсКПоїт 11 5еріетібег 1709. 

З" Віквагкіеї (З'оскПоїйт) -- Кипеїія, Маіс8ійів Капзії (1521-1974). - Вікзгерізіга- 
хигеї. - - В:649. --- І еїїег йог Бе Коуа! Соцпсії о ай! єоуегпог5 абоці Фе геЇса5е об аї! оі4 
апа 5іск ргі5опег5 а5 муеі! аз ай ргі5опег5 (Бас Бад Беєп іп (ре 5егуїсе ої їБе Ргіпсе5 
М/т5піомлескі апа Заріера, Зіо0сКРроїіт 29 Ацяц5і 1710. 
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150 оїрбег ргізопег5. Номууєг, бу Шеп 50те ої Ше ргізопег5 Бад аїед їп Бе 
ріаєме". 

Тре пшпбег ої ргі5опег5я ої муаг Бай аі5о іпсгеазед дгазіїсаЙу дигіпе 1710, 
айег абоші 2700 РДапізЮ ргієопегя Бай Бееп КаКеп аї їБе Байіе ої Неізіпебоге іп 
Таке Еебгиагу 17107. Дізо реве ргізопег8 мусге томед пр бота 5о0цібега Зу/едеп 
го Бе Іодоед іп абоцші 30 дїНегепі Зу/еді5Ю їоууп5. Мапу ої Бе ргізопег5 Бай 
зегіоц5 ууоппая апа дед дигіпє Фе ітап5рогіє ог 5рогіу айег Фе аггіуа! іо Фе 
гомуп8. Каг гот а! ої е5зе Рапі5П ргі5опег8 ууеге ої Папіз5в папопайу. Лі5 ПКе 
Фе Захоп5 ре Рапез гестиїіса 50Іідіег5 тота а! омег Еигоре. ТПи8, папу ої Бе 
ДапізПп ргізопег5 ої маг ууеге їп Гасі йота діНегепі Сегтап 81аїе5 апа її м/аз пої 
фас дїйбсиії Гог ре 5ууедез о епсоигаєе їре5е 50Ї4іег8 ї0 епі5і їп а пем/ 50 саПей 
Сегтап Байбайоп ої 450 теп Бай уа5 сгеатїед їп 1710/11. А їему гетаїпіпє 5ахоп 
ргізопет8 ої маг а!зо іоїпед їБіз Бабайопу. 

Зїпсе Фе ргізопет5 тоува Їтесіу їп Пе їомуп5, зрепі йте мір 5ууеде5 іп Ше 
Баг5 апа а5о Пуед їп Ше іомуп5реорієе'я роте5, Шеу соцій еазіїу 5осіайле мів 
Фе Їосаї 5ууедез апа 500п Шеу аї5о Іеагпед іо шпаег5іапа апа іо 5реак Ше 
Зуедїзр Іапецаєе. ТВРе сіозве теЇайопзя улії ре З5м/еде8 соцід їп 50те сазез8 Ісай їо 
Шебійтаю срідгеп, Би аї5о іо паагіаєєз (о Зууеді5в ууотеп. Моге Кап 
15 ОКкгаїпіап Созб5асК5 аге Кпомтп о Бауєе пагтісд Зеді8П у отеп дигіпе, реїг 
сарйуйу іп Змедеп. Пі огаег (0 плату Шеу Пг58ї Бад іо сопуегі (о Ше Ілифегап 
тепотоп апа аї5о (е5іїїу Шаї ШПеу меге пої аїгеаду тагтіед їп їБеїг поте сойпіту. 
Опе ої Фе бг5: Соз5асКк5 іо таагту іп Зм/едеп у/а5 Гуап ОтгіїсрепКо (Іван 
Орліченко) упо іп Іаїе 1710 ууаз пааггісда їо Ше таїй Аппа Ападег8дойіег іп 
КаїКбріпє. Не сопіе55ед їпітопі ої Фе Мадізітате їп КаЇКбріпе Бас Бе мапіеа 0 
сопуегі іо Бе ІГлібегап гепоіоп апа Маг Бе аї5о іпіепасд іо 5кау їп З5ууедеп. 
Ноууеуег ууреп Бе 5оте уусеКз Іаїег 5004 їп їгопі ої ре Сопзі5їогу їп ЗКага Пе 
бт5і заїд Фаї бе муоцід пої піаггу ЩФі5 муотап її Пе соцій пог бгіпе рег Баск Поте. 
Ноууеуеєг, Бе Чау айег Бе Бай спапєеа Бі8 папа, апа пом Пе заїд Має Бе ууоцід 
іпдеед тату Пег апа ай Бе Пай Пезіаїса Бесацзе Рі5 сотгадез Бай «Шгеаїепей 
біта м'ібр деаїн». 


2 Т апдзаткіуєі і Мадзіепа - - Обіегедіапаз Ідпезіугеіве, І апдзкапяїсі. -- Р) Іа:232. -- 
І, ебег от Фе Марізітаїє ої Мопкбріпе, Мотткбріпе, 15 Липе 1711. 

33 Вепоі Сіагбц8 - - Едпраг осії Їдпригуйхііпе, ейег Кгіреї і 5кдапе 1709-1710. - - Каго- 
Тіпзка Ебгрипдетів Ат8бок 1990. - - Р. 39-93. 

МО Вікзагкімеї (8іосКроїт). -- Мішагіа. -- Мої, 771. -- Іейего апі досиштепів 
сопсегпіпе ІЛешіепапі Соїіопе! Рекег де 516Ьг'я5 Сегтап БайаПоп. 

33 І апдзагкіуєі і Мадзіепа -- Сііа Поугййї, АФуокаїйзКкаїсп. -- Е УПВАА:2005. -- 
Баїкбріпо, юмтп соигі'8 паїпиіе5 8 Аиери5і 1710. 1 апавагкімеї 1 Сбіебого --- 5Кага ФоткКаріїеі. - - 
А Г.30. -- ТБе Сопбіяїогу'я пліпиісз 5 Осіобег 1710. 
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Ноууеуег, Кіпе Кагі ХП Баппеа а! паттіаєєсз Бебуееп ргі5опег8 ої маг апа 
Умефія п уготеп їп 1716, бий Де Бап аз Пед абег рі5 деаїй апа тапу ргі5опег5 
аізо платтісд Зуедія В мготеп дигіля ре Іазі усаг5 ої не ууаг 1719-1721729, 

Егоп те їо те єгоир58 ої ргі5опег5 (гісд бо ез5саре йо Шеїг саріубу. 
Мо5зіу їБіз уга5 допе Бу іаКіпе Ше гоціе гом/агая Могуау, реп а рагі ої рептаткК. 
МУ/Беп їБі5 Баррепед їеу ууеге 5еагспед Бу їРе Іоса! ацірогійеє апа Реп їБеїг 
арреагапсеє ууеге ойеп дезсгібед іп їФе з5еагсп аппоипсетепіз. Опе 5исп 
дезсгіріїоп 15 плоге іпіегезійпє Шап Пе обет5. Пп Аиєцяї 1712 Пуе ої Ше 
СоззасКя Баг ууеге Їодесад їп ре комп ої АПпе545 Бад тапаєед іо езсаре. Атопе 
Фет ууеге Уегета ГуапКо (Єрема Іванко) бо ука8 з5аїд4 о Бе дгез5ед їп а ууПіїе 
іаскеї уліїб Бгає5 Бибоп5, гей ігоц5ег5 -- Бик 5опебітез Бе ууає азо муеагіпо 
Ісафег шоцз5ег5 -- апа а Біаск оід Баг міїв Боїе5 іп Ме гор. Кигібегтоге Ше 
дезсгіріоп (е1я Бас Уегета Бад Біаскігом/п НБаїг апа маз 5рауеа їп біз Гогереад 
умі а Їопя, ий ої Баїг Папеїпє домуп їомуагдзя Бі8 еуебгому8, апа ШФаї Бе ууазє 5рогі 
апа Бад а гоцпа Гасе. Аррагепіїу, емеп абег 8їх усаг58 ої сарйуту іп Зууедеп, їБі8 
СовзасК 81 уга8 Баміп8, ре ігадійопа! Соззаск Баїгсиї уліїб ап о8сісдеів"". 

М/Беп Фе ргі5опег58 ої угаг сопатійей сгітез Шеу ууеге рипі5пед ассогаїпе іо 
Фе Зм ей Іам їп Ше зате мау а5 Ше 5м/едез. ТПе тобі сопатоп геаз5оп5 Їог 
Соз5асКк5 10 арреаг іп (Бе соигіє5 у/еге ехігататіа! геіайоп5, Перівз (обеп міф 
аїсорої іпуоЇмед) апа КБейз. Тпе Соззаск5 Шаї меге їойпа єсшіку ої Пауіпе 
ехігатагіїа! геіайоп5 ул Зу/едів п м/отеп у/еге пед іп Ше зате у/ау а5 
Умефія п. теп, Бий 5іпсе Шеу іп по5і са5е5 Іаскед попеу Шеу ууеге іп5іеай бїмеп 
согрогаї рипізртепі, пто5йу їп Бе їогла ої рибіїс мубірріпє. ТВеу аїзо Пай (0 5ії 
опе Зипдау іп Ме 5осК5 оцізіде Ше Іоса сригсп. 5іпсе бе Соз5асК5 меге пої 
Ідифегап5 їБеу соцій пої Бе 5епіепсед о рибіїс аб5огийоп їп (Бе Іосаї сригсп 
хуУріср Ше 5м/едеє Бай іо регіогіп Їог Мріє Кіпа ої сгіте. ТПе Пг5і Созб8асК іо 
тесетуе Фіз рипі5птепі ууа5 Опаеїко Купіи5рКо (Омелько Кимушко) у/по Бай 
рад ап Шісії сіо5е геіайоп5рір млі Ме плаїд Вгіїа Нап5дойег іп Ше їомп ої 
Магіезіад апа мо Бад зіуеп Бігії їо а 8оп іп Еебгиагу 170978, 

Зпогіїу айег Кіпе Кагі ХП Бад геїигпед їо Змедеп іп Іае 1715 Бе огаегед 
фас Фе ргі5опег5 ої маг 5роцід Бе Кері ипдег а тий 5ігісіег си5іїоду. ТПеу хуеге 
по Іопеег аПомед іо Бе Кері іп Ше іомпереоріе'я поте8, Бий іпзісай Шеу 5роцід 
Ье даїфегед ап Кері їореїбег апд шайег єшагі іп бе гезідепсе їомуп5. 
УКагабогеє соцпіу, уубеге птаапу ої (ре Соз5асК5 ууеге Іодоеа, Пе Їоса| бомегпог 


39 А пдег5 Лагіегі - - Куїплог осі Кагоїіпег іпідг Копзізіогісга 1720-1722. Еп ріїоїзіадів. - - 
Кагоїїпзка Ебгрипдетв ДАт8бок 2000. - - Р. 96-98. 

37 Т апдзаткіуеї і Стебого, - - АПпозд8 гадризгай ос тазізітаї. -- А Та:5. -- АПпряд8 
комп соигі"5 тіпие5 2 Аири5і 1712. 

38 І апдзагкіуєі і Мадзіепа -- Са Поугййї, АФуокаїйзкаїсп. -- Е УПВАА4320. -- 
Магіезіай комуп соигі'5 тіпиіе5 26 Аргії 1709. 

39 Віїквагкімеї (Зіоскроїт) --- Кипеїїв, Маїезійів Капзії (1521-1974) - - Вікзгерізігангеї, - - 
В:684. -- І еег йот Кіпе Кагі ХП о а! соуегпог5 о бабфрег а! Бе ргі5опег5 ої маг іп Ре 
гезідепсе їомп5, У 51а4 4 Тапиагу 1716. 
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зибсезіед їеу 58поцід іпзісад Бе ітап5їсттей їо Таке Мапегп'я Бієєсзі і5Іапа 
патей Тог8б. Егот їете її муоцід Бе уегу Пага Іо езсаре її угаз5 БеПпеуеа. Кіпе 
Кагі ХП адгеед апа 5о00п їБе 115 ргі5опег5 їп Ше сошпіу ууеге тоуей їгот Ше 
тезідепсе їомт Магіезіадй їо їБе і5Іапа у/реге їБеу меге Іодяеад їп Ше Гагтет58'8 
ротез"". 

І )9пКбріпе, соцпіу, ууПеге аї5о птлапу Со85асК58 меге Іоддеа, її угаз десідед 
ко тоуе а! Бе ргі5опег5 ої аг їо Ше Мізіпе5бого Са5йе оп їБе і5Іапа УМізіпо5б 
їп Гаке МЯцйегп. 5ооп аї5о Ше оїпег 50 саПей Киязіап ргі5опег5 йот оїег 
сойпіїе5 ууеге беїпє тоуеа іо Уізіпе5боге Сазіе. Пі еагіу 1713 аізо Бе ргі5опег5 
ої маг раї Бай Бееп оп Ре і8Їапа ої Тог580 меге ігап8їеттед іо Мізіпезроге Сазіїе. 
Мом їп Фе зргіпе ої 1718 її ууа5 пе Пт58і те айтобі а! Киззіап ргізопегя ої маг, 
аі5о "Бе оїбсег8, меге Беїпеє Кері їп а 5іпеЇе ріасе апа м/баї соцій Бе сопзідегей а 
ргізоп. Оп 3 Мау 17138 Шеге ууеге 1686 ргі5опег5 Кері оп Мізіпе8б. 1260 мете 
Киз85іап8, 51 ууеге Визз8іап СоззасК58, 4 Такаг8, 176 ОКгаїпіап Соззаск8, 4 Сег- 
тапз8, 157 Рапез, 20 Дикі апа 14 Епеїйзртеп. Мовзі ої бе Кизбіап Созбзаск5 
ууеге Доп Совзаск5 апа Бад Бееп сарішгед іп Еїпіапа дигіпе їбе 17108". 

Виї Фе ргізопег5 ОЇ ууаг'5 5кау оп УМі5іп950 ууаз Кері 5Погі 5іпсе Ше 
Мізіпє5бого Саєзййе Бигпед домуп ц58 Беїоге Сргі5та5 іп 1718. Абйег Ші5 Ше 
ргі5опег5 ухеге абаїп (гап5їсггед їо дФїНегепі оууп5 апа у/еге аПохува (о 5їау іп 
іомупзреоріє'я протез ке Беїоге 1716". 

Айег Ше Реасе Тгеагу ої Музіад Бад Бееп 5іспед оп 30 Аийєий5і апа 
сопйттей оп 9 Зеріетібег 1721 їБе З5у/едів п аційотійезв ритгісд їо0 плоуе а! Ше 
тетаїпіпє ргізопег5 їоууагдає (Пе Фогіге55 Махрпойт оші5іде ої ЗіосКроїт. Лізі 
Беїоге Ше уппіег сате іп Іаїе Моуетрег 1721 Пуе іапероті 5Пір5 мії 1300 їо 
1400 ргі5опег5 ої ууаг уумеге Беїпє 5Пірред їгот Уахроїт їо Ше еп Киз5іап їом/тп 
Кеуаї (ТаШпп)". 

А Тему ргізопетя ої муаг муро Бад пої Бееп абіе іо теасп Махроїт іп йте ууеге 
зрірред їо Бе Визбіап зіде їп Аргії 1722". Виї 8 взоте ргізопет5 гетаїпед іп 
Умедеп, паїіу Коз5е їбає Бай пааггіед Зууеді5Ю утотеп 5іпсе опе гедиігетепі 10 
Бе геЇса5ей у аз ас ШФеу соцій пог Бгіпе ШФеїг Зм/еді8П улуе5 апа спідгеп мів 
Фет. АЇз8о а Їему ОКкгаїтіап Созбб5асК5 уро Бад тагтісд Зууедїя В ууотеп десідса 
го 5кау їп У5ууедеп. ТРіз5 аз Ше са5е міїв МБе Соз5аск5 Зіерап Апагі)оуусі 


50 Т апдзаткімеї і Сбіебоге, - - 5Кагабогоз Ідп8 Іапдзкап5і, - А П:37. -- Шебег бот 
Соумегпог Сегтипа Седегіїейт іо Кіпе Кагі ХП, Магіароїт 13 Тапиагу 1716. 

З Віквагкімеї (8 осКроїт) -- Мішагіа. - - Мої. 1524. - Іл8і об аї ргізопегя ої маг аї 
Мівіпо5боге Сазіе, 3 Мау 1718. 

2 НаКап Їогікзоп -- Отапле тей йепдеп. Ктгіє5йпраг і Зуегіде 1700-1721. - - Каго- 
Тіпзка Ебгрипдетв Ат8бок 2005. - - Р. 139-141. 

З Кгівзагкімеї (Зїоскроїт) -- Мігедпіпозкопитіввіопеп 1719. - Мої. 8.-- ІеНег іо 
Соипі Сагі Сизіаї Дйскег абоці ргоуіз1оп5 Гог ре 1400 Киз8іап58 мПо аге Беїпє ігап5рогіва іо 
Кеуа!, 5ї0сКБойа 7 Моуепрег 1721. 

З Кгірзагкіуєі (ЗТосКроїт) - - 5їога Могаїзка Ктієсі, Кгіязрапдїіпваг. - - Амд.14а:5. -- 
І Л58ї ої Виаз8іап ргізопег8 абоці їо Бе ігапзрогіед, Махпоїт 25 Аргії 1722. 
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МайтепКо (Степан Андрійович Науменко) апа Гуап МагіупепКо (Іван Мар- 
тиненко) утро Бої Бай пааггісад оп їБе 15Іапа ої Тог580 іп Г аке Удпегп. Оп 13 Ос- 
гобег 1721 Феу Боф арреагей їп їБе Магіезіай Томуп НАїЇ у/еге Шеу азкеай ог 
регпліязіоп о 8кау їп Зу/едеп ає 5ууедїяП зибіесів. А»роцеп Шеу Бої зроке єоо 
Умефдія  їБі5 те Кфеу у/еге диезійопед Бу Бе Кизбіап (гап5іаїог Ропсагри5 
Сагазітої мбо соцід сопсіиде їпеу меге «СовзасК5 ог 50 саїйед СВегказу» . 

Ргеуїоця ге5еагсі Ба5 дїуеп уегу уагіед йєиге5 оп рому папу ргі5опег8 ої ууаг 
фас еге асішаПу БгоцеПі (о Ше Зм/едія п таїпіапа дигіпе, Фе епіїге регіод ої Пе 
ууаг. Емеп оцей 18 ууа5 Фе Деїеп5топ Сопатізвіоп, а сопатійее уїФіп Фе Коуа! 
Соипсії, Фаг Бад Бе депега! гезроп5ібійу їог Фе ргізопег5 ої ууаг Шеу пеуег 
теаПу Кері а бепегаї герізкег ої Бе ргі5опегя8. 11515 ої Бе ргі5опег5 ууеге іпдеед 
зепі йот Ше ргоуїпста! айіпотійез 10 Ше Реїепзіоп Сопитіязіоп аПптобі усагіу, 
рис 5іпсе Ше ргі5опег5 угеге обеп плоуей їтот ШПеїг дпагіег5 0 ууогК ас діНкегепі 
Рогійсацопя апа ехспапое5 ууеге пладе їгот те іо (те б ууаз Бага іо Кеер ігаск 
ої Бе ргі5опег5. 

Вик йо аї! ре дїНегепі Їейег5 апа П5і5 ароці Ше аттіуаї!з ої пему ргізопег58 ої 
ууаг її 15 роз5ібІе 0 таке а Їаїгіу ассигаїе е5йтае оп рому плапу Шеу угеге. Мо5і 
ої Фе ргізопег5 аггімед дигіпо, їБе Пг58і кеп уеаг58, айштозі 12.000. Дигіпє Фе 
тетаїпіпє рагі ої Фе ууаг опіу абоші 1.500 ргі5опег58 ої ууаг аггіусад. АПоребрег, 
тоге ап 13.500 ргі5опег5 ОЇ ууаг ууеге Бгоцері іо З5ууедеп дшгіпо Ше Стеаї 
Могібега Маг (1700-1721)"9 об'Бове абоші 650 ууеге ЮКгаїпіап Соззаск5. 


55 І апдзагкімеї і Мадвієпа -- Сііа Поугдїї, Афуокаїйзкаїсп. -- Е УПВАА4322. -- 
Магіезіай їомуп соигі'8 піпикез 13 Осіобег 1721. 

19 Тре таїп 50шгсе8 сап Бе бошл іп Реїепзіопзкопатізвіопеп'я агспіуез (паїпіу мої, 75- 
231) апі Фе Міїшагіа соПесбоп (паїпіу уоі. 1523-1524) аї ВіКзагКімеї (5іоскКроПт). 
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Олексанодр Одрін 


Сільське господарство Ольвії: 
історія досліджень та концепцій 


Статтю присвячено аналізу еволюції поглядів на роль сільського 
господарства в економіці Ольвії. Показано, що на неї впливали зміни 
у загальних концепціях грецької колонізації Нижнього Побужжя. 
Наголошено на необхідності комплексного аналізу археологічної, архео- 
біологічної та етнографічної інформації у подальших дослідженнях з 
цієї проблематики. 

Ключові слова: античність, Ольвія, сільське господарство, історіо- 
графія, колонізація. 
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Кеугектя: СІаззіса! апійдийу, ОїБіа Ропіїса, аятісиПите, Пізютіоєтарну, 
соіопігайіоп. 


цінка масштабів та структури сільського господарства і визначення 

його ролі в ольвійській економіці від початку археологічних дослід- 

жень і до сьогоднішнього часу зазнали помітної еволюції. Це було 
пов'язане як з накопиченням великого масиву фактичних даних, так і з 
загальними концептуальними змінами в уявленнях науковців про характер 
грецької колонізації та про взаємини еллінів з місцевим населенням. 
Звичайно, що загалом ці процеси були взаємопов'язаними, втім, як це часто 
трапляється, і на загальні концепції, і на трактування конкретного архео- 
логічного матеріалу часто впливали фактори позанаукові: політико-ідеоло- 
гічні чи особистісні. 

Згадана еволюція поглядів стосувалась перш за все двох взаємопов'я- 
заних питань: 1) оцінки загальної структури ольвійської економіки, спів- 
відношення у ній питомої ваги різних галузей, таких, як торгівля, особливо 
посередницька, ремесло та сільське господарство та 2) оцінки площі сіль- 
ськогосподарських земель Ольвійської держави, а також співвідношення на 
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поселеннях ольвійської хори грецького та негрецького (варварського) насе- 
лення. 

Відповідь на перше питання визначає загальний погляд на місце сіль- 
ського господарства в структурі економіки Ольвії: чи то як на цілком вто- 
ринну галузь, продукція якої забезпечувала лише потреби ольвіополітів, 
передовсім у продуктах харчування; чи то як на провідну галузь, яка ви- 
робляла і експортну продукцію. 

Відповідь на друге питання визначає оцінку самої можливості вироб- 
ництва скільки-небудь суттєвого обсягу продукції, адже тільки наявність 
розгалуженої хори давала змогу виробляти такі обсяги, тоді як її відсутність 
(наприклад, через належність поселень ольвійської округи місцевому варвар- 
ському населенню) мала б означати мізерність потенціалу ольвійського сіль- 
ського господарства. 

Виходячи з цього, історію досліджень ольвійського сільського господар- 
ства (як 1 економіки загалом) можна поділити на кілька періодів, кожен з 
яких характерний не лише масштабами археологічних та археобіологічних 
робіт, але й теоретичним осмисленням накопиченого матеріалу, причому 
теоретичні побудови іноді більшою мірою залежали від загальних уявлень 
авторів чи ідеологічних настанов, аніж від фактичних даних. 

Перший етап хронологічно стартує від початку досліджень Ольвії! і 
триває до 20-30-х років ХХ століття -- часу утвердження в радянській 
історіографії марксистської, часто вульгаризованої, ідеології. 

Власне кажучи, на початку вивчення Ольвії (не тільки археологічного, а 
й епіграфічного), вченим бракувало не лише даних, але й зацікавленості 
питаннями її економічної історії. Не варто забувати, що, приміром, керівник 
перших масштабних розкопок міста - - Б.В. Фармаковський - - за фахом був 
не істориком, а мистецтвознавцем (закінчив кафедру історії мистецтв істо- 
рико-філологічного відділення Новоросійського університету), а темою його 
магістерської дисертації був аттичний вазопис". Тож зрозуміло, що еконо- 
мічні питання, у кращому випадку, були на периферії наукових зацікавлень 
відомого дослідника. 

Втім, 1 сама наявна на той час інформація була ще надто незначною, аби 
на її основі робити будь-які висновки. Масштабні археологічні дослідження 


" Власне, більш точне датування залежить від того, що саме вважати цим початком: 
чи спорадичні розкопки середини ХІХ ст. (див. детальніше: Крьюжицкий С.Д., Русяева А.С.., 
Крапивина В.В., Лейпунская Н.А. Скржинская М.В., Анохин В.А. Ольвия. Античноге 
государство в Северном Причерноморье. - - К., 1999. - - С. 11-15), чи регулярні роботи 
Б.В. Фармаковського з початку ХХ ст. На мою думку, оскільки саме з останніх почалося 
справді наукове археологічне дослідження Ольвії, то доцільнішим є визначати нижню 
межу періоду саме першими роками ХХ ст. 

2 «Аттическая вазовая живопись и ей отношение к искусству монументальному в 
зпоху непосредственно после греко-персидских войн». Про нього див. детальніше: 
Фармаковская Т. Й. Борис Владимирович Фармаковский. - - К., 1988. 
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провадилися лише в самій Ольвії (розкопки Е.Р. фон Штерна на Березані 
були набагато скромнішими)) і присвячувалися головно питанням про- 
сторової організації міста. Про існування ольвійської хори дослідники на той 
час не мали практично жодних уявлень. Археоботанічні та археозоологічні 
дослідження не провадились, та й самі археобіологічні дисципліни на той час 
перебували, якщо можна так висловитись, в ембріональному стані. Потрібен 
був час та, не меншою мірою, переворот в дослідницьких пріоритетах, аби 
історіографічна ситуація зазнала якісних змін. 

Зміщення акценту із соціокультурних питань на соціально-економічні 
сталося вже у радянську епоху, до того ж у примусовому порядку, адже для 
історика-марксиста економіка має бути базисом суспільства, а культура -- 
надбудовою, тож дослідження першої було справою першочерговою, неза- 
лежно від внутрішніх бажань самих дослідників. Втім, якщо концентрацію 
уваги на економічній історії загалом можна вважати позитивним явищем, то 
граничний догматизм марксистської історіографії, який у 20-50-х роках 
минулого століття «підкріплювався» ще й репресивним апаратом і змушував 
«підганяти» факти під теорію, а не формулювати теорію відповідно до фак- 
тів, був, безумовно, явищем негативним. Наочним прикладом подібного 
догматизму стало створення у 40-50-х роках минулого століття так званої 
«торгівельної теорії» грецької колонізації. 

Найбільш завершений вигляд ця «теорія» отримала у монографії 
ІЛ. Ієссена, згідно з яким грецька колонізація виникла «як наслідок дво- 
сторонньості історичного процесу»", І.І. Ієссен стверджував, що греки, мов- 
ляв, заснували свої апойкії лише по тому, як місцеве населення дозріло до 
потреби встановлення торгівельних контактів і з його боку виникли від- 


3 Про них див., зокрема: Кузьмищев А.Г. Березань в археологических исследованиях 
З.Р. фон Штерна // Боспорскиє исследования. -- 2012. -- Вьш. 26. -- С. 433-461; 
Кузьміщев О.Г. Е.Р. фон Штерн -- дослідник античної археології Північного Причор- 
номор'я (кін. ХІХ -- поч. ХХ ст.) // Археологія і давня історія України. О1.ВІО. їп 
тетогіат У.У. Ктаріуїа. - - 2015. -- Вип. 14.-- С. 430-437 та ін. 

З Самі поселення були відомими завдяки розвідкам В.І. Гошкевича (див.: Гошкевич В.Й. 
Записка об археологических исследованиях в Херсонской губерний // Трудью Москов- 
ского археологического общества. -- 1909. -- Т. 22. - - Вьш. 1.-- С. 176-179; Его же. 
Древние городища по берегам низового Днепра // Известия археологической комиссии. - - 
1913. -- Т.47.-- С. 117-145), проте вони не пов'язувалися з Ольвію та й взагалі не 
вважалися грецькими. 

7 Аби належно оцінити рівень науковості дискусій сталінської доби, зокрема, і в 
оцінці ролі грецької колонізації, слід звернутись хоча б до матеріалів об'єднаної нау- 
ковій сесії відділення історії й філософії АН СРСР та Кримського філіалу АН, при- 
свяченій питанням історії Криму (Див.: Брайчевський М.Ю. Кримська сесія 1952 року // 
Кифепіса. - - Т. 1.-- К., 2002.-- С. 175-184). 

9 Иессен Й.Й. Греческая колонизация Северного Причерномормя. -- М., 1947. - 
С. 89. 
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повідні попит і пропозиція. Іншою ключовою для формування «теорії» 
працею була монографія В.Д. Блаватського «Архайческий Боспор»», в якій 
дослідник активно розвивав ідею емпоріальної стадії колонізації, за якою 
виведенню повноцінних апойкій обов'язково мало передувати заснування 
торгівельних факторій. Саме такою факторією і прийнято було вважати 
перше грецьке поселення у Нижньому Побужжі - - Березанське. 

А оскільки колонії виникали перш за все для налагодження торгівельних 
контактів із «дозрілими» варварами, то й основою економіки всіх північно- 
понтійських полісів загалом, 1 Ольвії зокрема, вважалися торгівля та екс- 
портно-орієнтоване ремесло. При цьому, розглядаючи грецько-варварську 
торгівлю, більшість авторів одразу згадували відомості Геродота про скіфів- 
орачів, які сіють хліб на продаж |Негоай., ГУ, 17,2), 1 твердили, що одним із 
головних предметів імпорту з Лісостепу було саме хлібне зерно". У цю 
картину гармонійно вписувалось уявлення про всі сільські поселення, що 
вже були відкриті або саме тоді відкривалися в околицях Ольвії, як про 
варварські, тож відповідно сільськогосподарська територія полісу зводилась 
до безпосередньо прилеглих до міста земель. Зрозуміло, що при такому 
підході погляд на масштаби і значення власне ольвійського сільського гос- 
подарства був доволі скептичним. Максимум, грекам дозволялося займатись 
самозабезпеченням сільськогосподарською продукцією, а про її експорт не 
могло бути й мови. Який може бути експорт власного збіжжя, коли поряд 
живуть такі багаті сусіди, які так прагнуть торгувати? Взагалі не буде 
надмірною «натяжкою» припускати, що у формуванні «теорії» була і полі- 
тична, а не лише наукова складова: уявлення про еллінів-культуртрегерів 
були увіч немодними, а актуальний тоді антиколоніалізм -- свідомо, чи 
підсвідомо -- проектувався із сучасності на минуле'?, Звичайно, що в такій 
ситуації незручні факти часто чи то ігноруються, чи то підганяються під 
презумптивно сформульовану концепцію". 

Початок перегляду ідей «двосторонніх процесів» відноситься до кінця 
50-60-х років минулого століття і пов'язаний з працями київської школи 


7 Иессен И.Й. Греческая колонизация Северного Причерноморья. -- М., 1947. -- 
С. 90. 

7 Блаватский В.Д. Архаический Боспор // МИА. - - 1954. -- Вьш. 33.-- С. 7-44. 

? Див. історіографію питання: Щеглов А.Н. Северопонтийская торговля хлебом во 
второй половине МІ-У вв. до н. 3.: письменньве источники и археология // Причерно- 
морье в МІ-У вв. до н. 3. - - Тбилиси, 1990. -- С. 99-121. 

1 Про вплив офіційної радянської ідеології на формування наукових концепцій, 
зокрема, і торгівельної, див. зокрема: Коцевалов А. Античная история и культура 
Северного Причерноморья в советском научном исследований. -- Мюнхен, 1955. -- 
С. 26-32. 

"" Прикладом цього було ігнорування відсутності скільки-небудь численного міс- 
цевого населення у Нижньому Побужжі, яке могло являти собою «другу сторону» в 
колонізаційному процесі. 
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археологів-антикознавців, створеної Л.М. Славіним. Перші спроби перегляду 
концепції торговельно-ремісничого спрямування ольвійської економіки були 
зроблені ще самим Л.М. Славіним", який чи не вперше поставив питання 
про належність сільських поселень Нижнього Побужжя саме еллінському, а 
не варварському населенню. Однак найбільш повне та струнке оформлення 
ідея аграрного спрямування економіки Ольвії знайшла у роботах В.В. Ла- 
піна, 1 насамперед -- в його монографії «Греческая колонизация Северного 
Причерноморья», яка вийшла друком у Києві у 1966 р." Слід підкреслити, 
що концепція В.В. Лапіна була побудована головним чином на матеріалах 
археологічних досліджень Нижнього Побужжя, 1 перш за все -- власних 
розкопок на Березані". Науковець зміг спростувати поширені уявлення про 
наявність значного варварського компоненту в складі населення Березані, а 
то й існування тут поселення тубільців, куди нібито вселились греки, засну- 
вавши торгівельну факторію. Та й узагалі В.В. Лапін аргументовано запере- 
чував існування скільки-небудь значного догрецького населення в більшості 
колонізованих еллінами регіонів. Це дало змогу дослідникові рішуче запере- 
чити як «емпоріальну стадію» колонізації, так і «двосторонність» колоніза- 
ційного процесу, просто за відсутністю другої сторони. Відповідно, метою 
виведення колоній не могло бути прагнення налагоджувати торгівельні 
контакти, а значить акцент у структурі економіки виразно зміщувався з 
торгівлі та ремесла (принаймні, орієнтованого на виробництво експортної 
продукції) на сільськогосподарське виробництво. 

Практично одразу після виходу книги концепція Лапіна була піддана 
надзвичайно різкій критиці"), часом некоректній, з елементами політичного 
доносу (чого вартим був хоча б епітет «шкідлива»!). За критикою прослі- 
дували і «оргвисновки»: було знищено вже готову до друку другу моно- 
графію В.В. Лапіна, а самого вченого «пішли» з роботи в Інституті 
археології", 


2 Славін Л.М. Древньогрецьке поселення на о. Березань // Наукові записки Київ- 
ського університету. - - 1956. -- Т. ХУ. -- Вип. МІ.-- С. 143-169. 
" Лапин В.В. Греческая колонизация Северного Причерноморья (краткий очерк 
отечественньх теорий колонизации). - - К., 1966. 
7 Див.: Назаров В.В. В.В. Лапін як дослідник античної Березані // Археологія. -- 
Мо 4. -- 1997. -- С. 134-140. 
7 Тереножкин А.Й. Рец. на: В.В. Лапин. «Греческая колонизация Северного При- 
черноморья». Киев, 1966 // Советская археология. -- 1968. -- Мо 4. -- С. 290-297; 
Шелов Д.Б., Брашинский И.Б. Рец. на: В.В. Лапин. «Греческая колонизация Северного 
Причерноморья». Киев, 1966 // ВДИ. -- 1969. -- Хо 3.-- С. 161-171; Захарук Ю.Н. Рец. 
на: В.В. Лапин. «Греческая колонизация Северного Причерноморья». Киев, 1966 // 
Советская археология. - - 1969. - - Хо 4.-- С. 287-290. 

Ю Див.: Буйських С.Б. В.В. Лапін -- визначний вітчизняний антикознавець ХХ ст. 
(до 85-річчя від дня народження) // Археологія. - - 2013. -- Мо 4.-- С. 119-120. 
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Та, незважаючи на спротив, науковий і ненауковий, сама концепція 
аграрної колонізації протягом 70-80-х років минулого століття здобувала все 
міцніші позиції в історіографії. Це сталося перш за все завдяки працям 
представників київської" школи археологів (С.Д. Крижицький, А.В. Бура- 
ков, С.Б. Буйських, В.М. Отрешко, В.В. Рубан та інші), які розвернули 
масштабні роботи на ольвійській хорі, підсумком чого стали узагальнюючі 
статті та дві монографії, присвячені сільській окрузі Ольвійського полісу"). 
В них не лише було підбито підсумки багаторічних досліджень сільських 
поселень Нижнього Побужжя античного часу, але Й послідовно проведено 
ідеї «стихійно-аграрної» колонізації регіону, а також залучено усю наявну на 
той час археобіологічну інформацію"). 

Проте, як це часто трапляється, прихильники концепції аграрної коло- 
нізації, переконливо критикуючи побудови своїх опонентів, і самі сформу- 
лювали декілька доволі спірних положень, вразливих для критичних атак". 
Тут варто зупинитися лише на одному з них, яке безпосередньо стосується 
теми дослідження. Мова йде про так звану «стихійну колонізацію» Ниж- 
нього Побужжя. Прихильники цієї ідеї твердили: на відміну ледь не від усіх 
інших регіонів грецького світу, колонізація тут відбувалася без належної 
регламентації, достатньо хаотично". Аналоги подібній практиці, коли селя- 
нин чи фермер, прибувши на незаселені чи, частіше, рідконаселені землі, 
захоплював стільки землі, скільки вистачало сил, в людській історії справді 
траплялися, зокрема, 1 при освоєнні степів (хоча і не настільки часто, як це 


у широкому сенсі, включно із колегами та учнями Л.М. Славіна та його по- 
слідовників (Див. Буйских С.Б. Л.М. Славин как исследователь хорь  Ольвийского 
государства // Мир Ольвий. -- К., 1996. -- С. 34-40). 

ІЗ Крьюжиукий С.Д., Бураков А.В., Буйских С.Б., Отрешко В.М., Рубан В.В. К исто- 
рий ольвийской сельской округи // Исследования по античной археологий Северного 
Причерноморня. -- К., 1980 -- С. 3-13; Крьюкицкий С.Д., Буйских С.Ь., Бураков А.В., 
Отрешко В.М. Сельская округа Ольвий. -- К., 1989; Крьоксицкий С.Д., Буйских С.Б., 
Отрешко В.М. Античньже поселения Нижнего Побужькя (археологическая карта). - - К., 
1990. 

З Журавлев О.П., Маркова Е.П., Сьева Л.В. К историй животноводства ольвий- 
ской сельской округи // Крьжицкий С.Д., Буйских С.Б., Отрешко В.М. Античнье посе- 
ления Нижнего Побужея... - - К., 1990. -- С. 98-113; Пашкевич Г.А. Состав культурньх 
и сорньгїх растений из раскопок поселений сельской округи Ольвимй // Там же. - - С. 114- 
119, 

20 Див. Буйских А.В. О греческой колонизации Северо-Западного Причерноморья 
(Новая модель?) // ВДИ. - -2013.-- Ме 1.-- С.21-39. 

М Крижицький С.Д., Буйських С.Б. Структура архаїчного поселення Нижнього По- 
бужжя // Археологія. -- 1988. - - Вип. 63. - - С. 1-8; Крижицький СД. До історії коло- 
нізації Нижнього Побужжя // Археологія. - - 1989. --- Мо 3. -- С. 40-50; Крьокицкий СД. 
О двух тенденциях в исследований проблем греко-варварского взаймодействия в Ниж- 
нем Побужкье УІ-У вв. до н. 3. // Античньй мир и варварьт на Юге России и Украйньі. - - 
Москва-Киев-Запорожьке, 2007. - - С. 23. 
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іноді уявляють,). Інша річ - - наскільки це узгоджувалось із практикою саме 
грецької колонізації. 

Абстрагувавшись від останнього, можна спробувати уявити, які, бодай 
теоретично, могла мати наслідки практика принципу «прийшов і вхопив» 
для розвитку сільського господарства в Нижньому Побужжі. Отже, по- 
перше, ділянки землі, захоплені першопоселеннями, могли бути, як на грець- 
кі стандарти, дуже великими. По-друге, на таких великих ділянках спокійно 
можна було, якщо, звісно, дозволяли технічні засоби", практикувати не 
надто інтенсивні форми землеробства. Цілком можливо, що саме з подібних 
міркувань виходили дослідники кінця минулого століття, які в своїх роботах 
раз-по-раз впевнено твердили, що на ольвійській хорі існувала традиційна 
для степу (але нехарактерна для греків!) перелогова система землеробства". 
Щоправда, останнє твердження робилося зазвичай апріорно, не підкріплю- 
ючись достатніми (та й узагалі ніякими) доказами. 

Як уже зазначалося, концепція аграрної колонізації Нижнього Побужжя 
базувалася на тому величезному фактичному матеріалі, який було нагро- 
маджено протягом багаторічних досліджень Ольвії та її хори, зокрема -- на 
археобіологічних матеріалах. Одним із головних досягнень цього періоду 
стало відкриття і обстеження (принаймні, на рівні розвідок) великої оль- 
війської хори, що радикально змінило уявлення про масштаби сільськогос- 
подарської діяльності ольвіополітів. Дуже важливим фактором стало залу- 
чення до аналізу матеріалів з поселень хори фахівців -- археоботаніка 
Г.О. Пашкевич та археозоолога О.П. Журавльова, які змогли дослідити 
археобіологічні матеріали з цілої низки поселень ольвійської хори архаїчного 
і, меншою мірою, класичного та елліністичного періодів 

З початку 90-х років минулого століття, у зв'язку з фінансовими пробле- 
мами всієї української науки, 1 археології зокрема, дослідження ольвійської 
хори були практично згорнуті і майже всі зусилля були зосереджені на 
розкопках в Ольвії та, меншою мірою, на Березані. Це, звичайно, різко 
скоротило надходження нових матеріалів з сільської округи Ольвії (хоча 
саме в цей час було відкрито низку тваринницьких господарств в близькій 
околиці міста", що змусило поставити питання про перегляд структури 


2 Маються на увазі не надто досконалі орні знаряддя грецьких колоністів та 
можливий брак тяглової сили. 

З Крьжицкий С.Д., Буйских С.Б., Бураков А.В. Отрешко В.М. Сельская округа 
Ольвий... -- С. 71; Крьожицкий С.Д., Русяєва А.С., Крапивина В.В., Лейпунская Н.А., 
Скржинская М.В., Анохин В.А. Ольвия. Античное государство в Северном Причерно- 
морье... - С. 58. 

3 Папанова В.А., Ляшко С.М. Ольвийская усадьба ГУ в. до н. з. // Старожитності 
Степового Причорномор'я 1 Криму. -- Запоріжжя, 2009. -- Вип. ХУ. -- С. 100-106; Их 
же. Новая сельская усадьба Ольвий (итоги раскопок 2010 г.) // Преемственность и 
инновации в изучениий традиционньх культур Средеземноморья. Материаль ХП чтений 
памяти проф. Н.П. Соколова. -- Нижний Новгород, 2010. -- С. 56-62; Папанова В.А. 
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місцевого господарства). Але, з іншого боку, в учених з'явилася можливість 
опрацювати той величезний накопичений фактичний матеріал, який до цього 
часу вони, з об'єктивних причин, просто фізично не встигали проаналізувати 
та видати належним чином". Так само в цей період було написано низку 
узагальнюючих досліджень, наймасштабнішим серед яких є, поза сумнівом, 
колективна монографія «Ольвия. Античное государство в Северном Причер- 
номорье»"?, в якій уперше в історіографії висвітлено всі ключові аспекти 
життєдіяльності Ольвійського полісу протягом його тисячолітньої історії. 
Звичайно, серед цих аспектів було і сільськогосподарське виробництво. 
Можна сказати, що ця книга стала підсумком усього попереднього періоду 
досліджень, причому не лише в узагальнюючих, але Й у теоретичних 
аспектах -- у ствердженні концепції аграрної колонізації і у твердженні про 
стихійний характер останньої. З узагальнюючих робіт, які безпосередньо 
стосуються дослідження сільського господарства Ольвії, слід спеціально 
виокремити статтю С.Д. Крижицького та Н.О. Лейпунської «Принципи моде- 
лювання економічного базису північнопричорноморської античної держави 
на прикладі Ольвії» , де вперше в історіографії було розглянуто усі основні 
галузі ольвійського сільського господарства 1 проведено оцінку (причому не 
лише якісну, але й кількісну) експортного потенціалу низки з них. 

У цей самий період, але вже на початку нашого століття, починається 1 
перегляд найбільш дискусійних положень аграрної «теорії». Дуже примітним 
є той факт, що він здійснюється представниками київської школи антико- 
знавства, тобто тієї самої школи, яка власне і сформулювала, і утвердила 
концепцію аграрної колонізації Нижнього Побужжя і всього Надчорномор'я 
загалом". Дослідники проаналізували керамічний та інший датуючий мате- 


Новьй ольвийский ойкос? // Древнеє Причерноморье. -- Одесса, 2011. -- Вьш. ІХ. - - 
С. 268-272. 

77 Див., наприклад, низку робіт одного з провідних дослідників ольвійської хори - - 
С.Б. Буйських: Буйских С.Б. Исследованиє святилища Ахилла на Бейкушском мьсу 
(предварительньве итоги) // Херсонесский сборник. -- Вьш. ХІ: АМАХАРХІХ: Памяти 
Юрия Германовича Виноградова. 2001. С. 34-43; Его же. Античное поселениє 
Аджигол-1 близ Ольвий // Старожитності степового Причорномор'я і Криму. -- 
Вип. ХП. 2005. С. 164-189; Виузкісі 5.В. Кар Ве|ки5 -- Кар де5 АспіШеиз: еіпе 
Киїйзіане де5 ебісреп Него5 ша Мйпайпез8еебіеі де5 Виє // 7. Нире (Нгз8є.). рег Асріеця- 
Киї ша пбгдїсреп 5сругагатееттайт успі Веєбіпп дег бгіесрізспеп Коїопізайоп із іп діє 
гбтізсре Каїз5еггеті - - Паіегпайопаїе АгсрдоїЇоєіє. - - 2006. - - ВА. 94.-- 5.201-212 та їн. 

29 Крьюжиукий С.Д., Русяева А.С., Крапивина В.В., Лейпунская Н.А., Скржинекая М.В., 
Анохин В.А. Ольвия. Античное государство в Северном Причерноморье. 

77 Крижицький С.Д., Лейпунська Н.О. Принципи моделювання економічного базису 
північнопричорноморської античної держави на прикладі Ольвії // Палеоекноміка ран- 
нього залізного віку на території України. - - К., 2004. -- С. 8-31. 

78 Буйских А.В. Некоторь полемическиє заметки по поводу становления и развития 
Борисфена и Ольвии в УЇ в. до н. з. // Вестник древней истории. 2005. Мо 3. 

С. 146-165. 
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ріал з поселень ольвійської хори архаїчного періоду, що дало змогу пере- 
глянути час заснування цих поселень. Згідно з новими датуваннями, вони 
хоча і з'явилися у декілька етапів, але на кожному з етапів всі поселення 
виводились практично одночасно. А з цього, у свою чергу, випливає ви- 
сновок про наявність чіткої організації субколонізаційного процесу 1, відпо- 
відно, про відсутність «стихійності» в процесі освоєння Нижнього Побуж- 
жя". Таким чином, результатом концептуальних змін є чітке уявлення 
загальної подібності колонізаційних процесів (а, відповідно, і сільськогоспо- 
дарського освоєння нових земель) в усіх регіонах грецької ойкумени. Це, у 
свою чергу, має стимулювати до залучення для порівняльного аналізу 
матеріалів з інших освоєних греками районів, і не лише з Причорномор'я, 
але і з Середземномор'я, наприклад -- з Північної Егеїди або з Сицилії. 
Сказане стосується і поширення агротехнологій, 1 наявності комплексу куль- 
турних рослин, який елліни могли привезти з собою та успішно вирощувати 
в умовах місцевого (в нашому випадку - - степового) клімату, і запозичення 
у тубільного населення сортів рослин, краще пристосованих до цього клі- 
мату, та місцевих порід тварин для гібридизації тощо. 

Отже, можна констатувати, що на сьогодні «концептуальне коло» замк- 
нулося. Прибічники як аграрної, так і торгівельної «теорій», вказуючи на 
слабкі сторони концепцій своїх опонентів, не висувають якісно нових ідей, 
лише певним чином модифікуючи вже існуючі історіографічні напрацю- 
вання. Надалі цілком імовірною виглядає перспектива створення синтетичної 
концепції, яка б поєднувала елементи обох попередниць. 

Втім, на мою думку, перспективнішою виглядає відмова від дедуктив- 
ного шляху побудови узагальнюючих гіпотез і перехід до індуктивного. Не 
слід забувати, що, як уже наголошувалось вище, на сьогодні значний об'єм 
археологічного матеріалу, накопиченого в минулі десятиліття, лишається не 
введеним у науковий обіг. І тут, як це не парадоксально, сьогоднішня 
фінансова скрута, через яку інтенсивність археологічних досліджень суттєво 
знизилась, може стати в пригоді, спрямувавши зусилля науковців на 
повноцінну обробку цього матеріалу. 

Ще однією умовою для вивчення, зокрема, 1 економічної історії Ольвії є 
залучення порівняльних даних, що дозволить верифікувати побудови, зроб- 
лені на базі часом недостатньо репрезентативного місцевого матеріалу. 
З одного боку, це має бути інформація з інших освоєних грецькими коло- 
ністами регіонів Причорномор'я та Середземномор'я, а з іншого - - історико- 
етнографічні відомості про господарське освоєння степового Надчорномор'я - - 
від найдавніших часів і аж до нового часу. 


7 Буйских С.Б., Буйских А.В. К хронологимй архайческих поселений Нижнего По- 
бужьхя // Боспорскиє исследования. -- 2010. -- Вьш. ХХІМ. -- С. 3-64. Одночасно 
реанімується ідея, що перше поселення на Березані було емпорієм, що, на мою думку, 
потребує додаткової аргументації. 
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Поєднання цих підходів уможливить створення повнішої картини галу- 
зевої структури та технологічного оснащення ольвійського сільського гос- 
подарства, що, у свою чергу, стане основою побудови загальної картини 
економічного розвитку Ольвійського полісу. 
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«Преже сихь 4 лєть»: 1096 р. в Бестужева- 
Рюміна, Шахматова та укладача Повісті 
временних літ 


Константин Бестужев-Рюмін у своєму «Обозрений русских лето- 
писей» висловив здогад щодо того, що схожі риси мусимо спостерігати 
у двох статтях Повісті временних літ. Перша, 6604 р. від Т.С. / 1096 р. 
від Р.Хр. оповідає про лихі знамення та заклеплені Олександром 
Македонським «нечисті народи», про що літописець чув від новгородця 
Гюряти Роговича «преже сихь 4 літь». Друга 6622 / 1114 р. згадує 
чудеса в Ладозі, в тому числі такі які літописець спостерігав на власні 
очі. Припущення Бестужева-Рюміна спиралося на те, що обидві річні 
статті Повісті временних літ сповіщають про північні краї, містять 
ремарки від першої особи, а також виписки з візантійців. Виходячи з 
цього, Олексій Шахматов пізніше припустив, що оповіді під 1096 р. та 
1114 р. з'явилися після подорожі літописця на північ Русі у 1114 р. На 
підставі переміщення «преже сихь 4 літь» у 1114 р. вчений запро- 
понував датувати одну з редакцій Початкового літопису 1113 р. (1118 - 
4 - 1114). Втім, детальний перегляд свідчень давньоруських історичних 
текстів та краще знання давньослов'янських перекладів візантійських 
текстів нині підштовхують до перегляду схеми Шахматова. Потрібно 
взяти до уваги те, що подібності можуть бути ілюзорними. Ладога та 
Новгород знаходяться в різних місцях; ніде не пишеться про те, що 
відбулася подорож до Новгорода у 1096 р. (тоді як під 1114 р. 
літописець справді побував у Ладозі); в обох літописних статтях 
використано запозичення не з одних і тих самих, а з різних візантійських 
творів: Одкровення Мефодія Патарського, Хроніки Георгія Амартола 
та Хроніки Іоана Малали, тощо. Якщо порахувати 4 роки назад від 6604 
/ 1096 р., отримаємо тривожний «круглий» 6600 / 1092 р. Автор Повісті 
временних літ виказує апокаліптичні настрої, пов'язані зі сприйняттям 
«круглих років» у середньовіччі, вміщуючи під 6600 р. пожежі, смерть 
людей, нашестя степовиків та сонячне затемнення. Картина очевидно 
відрізняється від 6622 / 1114 р., що не належить до круглих чисел і не 
демонструє жодних апокаліптичних настроїв. Детальний аналіз обох 
літописних свідчень та ширшого контексту демонструє недостатність 
аргументації Бестужева-Рюміна та Шахматова. В нас немає підстав 
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переміщувати «преже сихь 4 л5ть» з 1096 під 1114 р. та постулювати 
1118 р. як дату укладення однієї з редакцій Повісті временних літ. 

Ключові слова: Давня Русь; ХЕ-ХІЇ століття; середньовічні літо- 
писи; Повість временних літ. 


Копзіапіїп Везписпеу-Куитіп іп йіз ОБогтепіе киз85кКіКИ Іеторізеу Паз оБ- 
зегуеа Те зигтізей 5зітіагійез іп їе їуо аппиа! епітіе5 ої Ме Ргітагу 
СПтопісіє. Кін5ї опе удаз Ше 5їогу аРбоці єуї! зієп5 апа ітргізопей Бу 
Аехапаек Масеаспіап "ипсіеап реорієз", утісй сПгопісіег паа Пеата їот 
Моуєогоаїат Суигуаїа Коєдуїсй ртегпе 5їКИ 4 Є! (4 уеат5 аєо) апа ри! аї Ше 
6604 (1096 СЕ) уеаг. 5есопа опе угаз 6622 (1114) епіку ул Ше тігасіез іп 
Тадова, еуе улітез5еа Бу сйгопісіег йітее  атопезі ет. ВезшшіПпеу-Куйтіп 
раз угогКеа оп те аззитріїоп їНаї Боїй епітіез теі! аБоиці потій соипігіез апа 
сопіаїп Ік5і-регзоп поїез аїопеє улій Вугапіїпе утійноз" сійайопя. (5іпе 
їезе теазоп5, АЇек5еу УпаКитаїоу іаїег 5иєтезіеа, їаї 5їогіез ипает їЛе 
уеаг5я 1096 апа 1114 Бош арреагеай а/ек сйпопісіет 15 їгауеШнпея 10 їе погій 
ОЇ Киз"' іп 1114. 5Зиррозеаїу, раз5аєє 4 уеагз аєо Ваз іо Бе агамт 1о 1118 
(1118 - 4 - 1114), утіїе те уеаг 1118" угаз ргоробей аз Пе аа!е о| опе ої 
те едїйопзя ої те Ргітаку Сйгопісіе. Меуетійее55, а сіо5е сотрагізоп ої 
ОЇ Киззіап їехіз апа Бепег Кпоміедєе тодау те Оіа Зіауопіс ігапзіайопя ої 
Вугапійпе утййноз сотреї из Іо гесопзідек УпаКитаїоу "5 5спете. Пп із 
тесака їйтее Їеаїшигез 5поцій Бе їаКеп ініо сопзідаенкаїоп. 5оте 5ітіакійез 
Парреп іо Бе ітаєїпату. Гадора апа Моуєогоа аге їуго аїНегепі Іосайоп8; по 
опе сап теї! а! сймопісіет їгауєПеай іо Моуєогой іп 1096 (утіе Пе аїа ітамеї 
го Гадоєа іп 1114); те Ргітаку сйгопісіе ипает 1096 апа 1114 апаїпей пої 
те зате Риї аїйегепі Вугапіїпе утійнох: Рзенао-Метоаїи5, СПгопісіе Сеот- 
яе Нататіоїоз апа Сйгопісіе Лонп Маіаіаз гезрестуеїу, апа 80 оп. Пуге ул! 
соипі 4 уеаг5 Баскугата от Ше 6604 (1096) її кезий іп Ше гезіієз85 гоипа 
ааїе ої те 6600 (1092). Тие айіок о, те Ркітагу СйЙгопісіе 5йоміз їе 
ипіуоса! аросаїурііс ехресіаїопзя аз5осіаїей улйіїй те рексерїїоп ої "тоипа 
уеаг питбет5" іп Те Міааїе Аєе5, ріасіпе їігез, ипіїтеа аеаїз, потааз' 
іпуазіоп, апа 50Іат есіїрзе ипаек 6600. ТПиз уге Вауе а сігаг аїзіїпстоп уліій 
те аппиа! епіту ої 6622 (1114), утіср із пої гойпа гиге апа теуеаїіз по 
іасез оГ аросаїурііс тооаз. Сепегайу, теїісиіоиз апаіузіз о/ Бої ассоипіз 
улій Теїг сопієхі ехро5без аеїїсіепсієез ої Везшшпеу-Куитіп 5 апа 5пакита- 
гоу 5 агецтепіз. ТПеге із по геазоп іо 5йіїї ргегне 5їКИ 4 Ібї ї»от 1096 іо 
1114, апа саїсиіте ргесізе дае ої те Ргітагку Сйтопісіе 5 гедасіїоп аз 11118." 

Кеумогаз: Оіа Киз; 11-12 сепійту; Меаїема! СПгопісієз; ше Руітагу 
СИгопісіе. 


мозв'язку статей Повісті временних літ (далі: ПВЛ) 6604/1096 р. та 


У літописознавстві вже майже 150 років функціонує ідея тісного взає- 
6622/1114 рр. Вона виникла на, сказати б, недостатньо зрілій стадії 
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систематичного вивчення літописання і хронографії, у третій чверті ХІХ ст., 1 
спиралася на дещо приблизні уявлення про давньоруські історичні джерела 
раннього періоду. На сучасному етапі її можна було б вважати науковим 
кур'йозом, якби на неї не замкнули дату укладення Повісті временних літ 
1118 р. 1114-(- 4)-1118, арифметичні дії пояснено нижче). 

Зерно ідеї належить Костянтину Миколаєвичу Бестужеву-Рюміну". Втім, 
як правило, про першого автора забувають й усю побудову приписують 
Олексію Олександровичу Шахматову". Річ у тому, що, без сумніву, великий 
літописознавець Шахматов, котрому належать два об'ємні томи з історії 
давньоруської історичної книжності і великі серії статей, присвячені тій 
самій тематиці, згідно з традицією оформлення наукових робіт кінця ХІХ -- 
початку ХХ ст. надзвичайно мало покликався на праці своїх колег і попе- 
редників. «Підвали» його трудів майже пусті. Це не є Його індивідуальною 
ознакою, такі точно «підвали» знаходимо в його опонента Василя Михайло- 
вича Істріна та багатьох і багатьох інших. Гуманітарії зламу ХІХ-ХХ ст. 
вважали, що ідеї і знахідки у сфері вивчення давньоруської книжності усім 
давно відомі й немає сенсу їх переказувати черговий раз, краще зосередитися 
на викладені власних комбінацій та ідей. Причина найбанальніша -- обсяг 
історичних знань з вітчизняної історії Російської імперії у ХІХ ст. був 
набагато меншим від того, що маємо зараз. Дослідникам справді вдавалося 
тримати в голові основні факти 1 гіпотези. Із спеціалізацією історичного 
знання таке володіння загальним тлом поволі щезає. Нині історик-фахівець з 
періоду ХУЇ ст., наприклад, навряд чи пригадає «известньвй рассказ Гюрять 
Роговича» літопису початку ХП ст. З плином часу це призвело до того, що 
все, що дослідник міг розшукати у грубому томі «Разьсканий о древнейших 
русских летописньх сводах» (Шахматов, 1908) або в «Обозрениий русских 
летописньх сводов ХІГУ-ХУЇ вв.» (Шахматов, 1938), автоматично вважалося 
приналежним саме Шахматову). Сучасне перечитування літератури ХУПІ- 


Т Бестужев-Рюмин К.Н. О составе русских летописей до конца ХІМ века. - - СПб., 
1868. - - С. 5, 78-79. 

? Див. тільки у нових працях: Данилевский И.Н. «Сии 4 льта»: когда они наступили? // 
Кифепіса. - - Т. ІХ. -- К., 2010. -- С. 7-10; Гиппиус А.А. Гюрята Рогович и его роль в 
русской зсхатологии (к интерпретации летописной статьи 6604 г. // Академик А.А. Шах- 
матов: жизнь, творчество, научное наследиє. Сборник статей к 150-летию со дня рож- 
дения ученого. - - СПб., 2015.-- С.251. 

3 Шахматов А.А. Разьткания о древнейших русских летописнькх сводах. -- СПБ., 
1908. (перевидане: Шахматов А.А. История русского летописания. -- Т. 1. -- Кн. 1. 
СПО., 2002); Шахматов А.А. Обозрение русских летописньх сводов ХТУ-ХУЇ вв. - - М.- 
Л., 1938. Звичайно, справила свій вплив не тільки специфічна традиція покликів у 
наукових працях кінця ХІХ -- початку ХХ ст., а й економія дослідницьких зусиль у 
наступних поколінь учених, коли можливо знайти «усе потрібне» у кількох, хай і дуже 
об'ємних, томах. А також певна канонізація великого літописознавця Шахматова, зага- 
лом типова для доби «розвинутого соціалізму» (Детальніше див., наприклад: Арістов В.Ю. 
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ХІХ ст. доволі легко виявляє, що майже кожна знахідка або ідея Шахматова 
насправді вже висловлена кимось із попередників славетного літописо- 
знавця. Таке становище цілком зрозуміле, оскільки до появи його праць 
вивчення літописів тривало більше як півтора століття, і насправді він є 
переважно великим конструктором / комбінатором, радше ніж генератором 
ідей. 

Отже, зерно центральної для нас ідеї виникло в К.М. Бестужева-Рюміна у 
низці спостережень. Він не був у них до кінця певний, але все-таки закинув 
їх напочатку свого системного огляду раннього давньоруського літописання 
|«О составе русских летописей», 1368|. Виписую просторі цитати з 
«О составе...» з необхідними поясненнями. Дослідники того часу не завжди 
роз'яснювали контекст своїх розмірковувань, виходячи з «хрестоматійно 
відомих» для наукової спільноти фактів. Тому надалі у цитатах у прямих 
дужках курсивом подані пояснення того «усім відомого», що зараз може 
бути відомим далеко не усім історикам. 

«Известньй рассказ Гюрять Роговича |у статті ПВЛ 6604/1096 р. після 
оповіді про битву Мстислава сина Володимира Мономаха з Олегом Свято- 
славичем вміщено серію зловісних чудес з «Одкровення» Мефодія Патар- 
ського, яка підкріплюється «вітчизняними» північними чудесами, про які 
літописцеві розповідає вітчизняний же свідок новгородець Гюрята Рогович - - 
Т.В.|, начинающийся словами: «се же хощю сказати, яже сльшахь преже 
сихь 4 льть, яже сказа ми» может бьть тоже займствован из писанного 
источника: мьт не знаєм, отчего же «ми» | мені") в зтом месте должно 
непременно принадлежать составителю «Повести» |временних літ|, когда 
достоверно известно, что другое «ми» принадлежит какому-то Василью. 
ІНижче у статті ПВЛ 1097 р. описується осліплення князя Василька 
Теребовльського й оповідь ведеться від імені «тезки» князя Василька, 
тобто, якогось іншого Василя -- Т.В.) Не забудем, что в южно-русском 
изводе в Ипатьевском списке и во всех списках, сходньх с ним, где за 
первьтм сводом киевским следует второй свод тоже южно-русских летописей 
| тобто, за ПВЛ йде Київський літописний звід поч. ХПІ ст. -- Т.В.Ї, мьш 
читаєм рассказ о чудесах у югрь, начинающийся словами: «пришедшю ми в 
Ладогу». Зто «ми» очень может принадлежать не киевлянину, а вслед за 
зтим рассказом, мью точно также, как и в рассказе Гюрятьв, встречаєм 
вьшиски из византийцев». |У статті 1114 р. з ПВЛ ПТатіївської редакції 
звістка про чудесні знамення у Ладозі, про які літописця поінформували 
ладозький посадник та «ладожане», продовжена виписками про чудеса з 
візантійських перекладних хронік Георгія Амартола та Іоана Малали. 
У 1096 р. в Лаврентіївській та Патіївській редакціях ПВЛ маємо запо- 


Історія раннього літописання в дослідженнях ХІХ -- початку ХХ ст.: методологія, ідеї, 
традиці: Дисс. ... канд. іст. наук. - К., 2014). 
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зичення переважно з перекладного «Одкровення» Мефодія Патарського, 
посеред яких вміщено оповідь новгородця Гюряти Роговича - - Т.В.Ї". 

Дещо вище дослідник для підкріплення своєї думки посилається на 
М.М. Карамзіна та С.М. Соловйова, котрі досліджували записи про битву 
Мстислава з Олегом Святославичем на р. Колакші 1096 р. та пригадування 
цієї події у пізніші часи. С.М. Соловйов припустив, що запис мусить нале- 
жати не киянину і не автору ПВЛ, а новгородцеві. 

«Менее ясньв, однако достаточно заметньге, следьт отдельности |вклю- 
чення у ПВЛ окремих від основного тексту її автора записів -- Т.В.) 
представляет рассказ о войне Мстислава Володимировича с Олегом Свято- 
славичем, оканчивающийся словами: «Мстиславь же, вьзвративься вспять 
Суждалю, оттуду поиде Новугороду в» свой градь, молитвами преподобнаго 
епископа Никитьз. Се же бьюсть исходящю лЬту 6604, индикта 4 наполь(». 
Еще Карамзин заметил подробность зтого известия, вьткказьтвающую оче- 
видца, и указал на год и индикт, поставленнье в конце. С.М. Соловьев оста- 
навливаєтся на двух обстоятельствах: на том, что призьтваются молитвь 
епископа -- обьтчай новгородской летописи, и на том, что собьтие, столь 
важное, как битва на Кулакше, о которой, как известно, новгородцьт вспом- 
нили в Липецкой битве 1216 г. |згадані події описуються у новгородському 
та суздальському зводах за ХІІ ст. -- Т.В.| не могло не бьть записано в 
Новгороде»". 

Загально кажучи, Бестужеву-Рюміну йшлося про «следьт отдельности» у 
ПВЛ, тобто віднайдення у літописному зводі включень, які не належали його 
автору чи укладачеві. Не наполягаючи на одно-однозначному вирішенні 
складних проблем включення фрагментів з усних та книжних джерел в 
авторський текст літописного зводу, він вальяжно наводив аргументи при- 
бічників протилежних гіпотез. Майже мимохідь дослідник висловив дотичні 
до нашої теми міркування. Він співставив записи 1096 р. з викладом пові- 
домлень новгородця Гюряти Роговича про дивні північні народи та пові- 
домлення 1114 р. з викладом слів ладозького посадника та ладожан про 
чудеса в їхній землі. Зв'язок записів зазначався, так би мовити, потрійний. 
1) Обидва блоки мають зворот зі словом "мені! («сказа ми», «пришедшю 
ми»), причому це «ми» може не належати південно-руському автору ПВЛ. 
2) У них йдеться про некиївські північні події (зокрема, згадано племена 
югру та самоядь) й інформанти або автори також є північними, новгород- 
ськими та ладозькими. 3) «Руські» записи і під 1096 р., і під 1114 р. пов'язані 
з «вьшисками из византийцев». 

При цьому Бестужев-Рюмін був свідомий хиткості наведених ним 
спостережень: «Во всяком случає ни то, ни другое не дают права ни на какие 
ВЬІВОДЬ,; даже приєм сближения русских известий с византийскими -- по 


З Бестужев-Рюмин К.Н. О составе русских летописей... - - С. 5. 
7 Там же. - - С. 4-5, 
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нашему мнению -- не облегчает дела: из того самого, что зти сближения 
равно встречаются и в «Повести» |временних літ| и в ее продолжениях, 
можно уже вьвести, что подобньй обьгтчай не бьгт достояниєм одного лица 
или определенной местности. Вообще все непрямьг6е доказательства сильнь 
только при прямьіх, а без них представляют лишь большую или меньшую 
степень вероятности, да и самьте прямьге доказательства важньт только для 
того места, где встречаются, а то ни указание летописца на самого себя, ни 
указаниє на место, где он жил, ни известньшй литературньїшй прием (поль- 
зование византийцами, употреблениє того или другого слова), ничего не 
говорят о целости всего произведения»». 

Що зробив з цієї ідеї О.О. Шахматов? Він перепідпорядкував усю 
побудову ідеї датування редакцій ПВЛ і додав три дослідницькі кроки. 
1) Одно-однозначне пов'язання сюжетів 1096 та 1114 р. без нових доказів 
окрім тих, що вже наводилися (1 спростовувалися) Бестужевим-Рюміним. 
2) Виведення з цього «пункту» 1115 р. як дати укладення ПВЛ чи однієї з 
редакцій ПВЛ. Логіка пропонувалася наступна. Ремарки від першої особи є 
автобіографічними. «Преже» 4-х років від 1118 р., у 1114 р., літописець ніби- 
то здійснив подорож на північ Руси, сліди поїздки позначилися на обох 
статтях ПВЛ, 1096 р. та 1114 р. Сказане дослідник зазначив вже у своїй 
першій вступній лекції у якості приват-доцента Московського університету 
1890 р., повторюючи з варіаціями аж до студій ПВЛ 1920 р. Останні 
залишилися у стані чернетково-білових записів й опубліковані посмертно у 
1940 р. Розробляючи ідею, він дозволив собі невиправдано відступити від 
джерела: додумав те, що згадки Гюряти Роговича в ПВЛ пов'язані з Ладо- 
гою. Відбулося це лише в уяві дослідника". 3) Нарешті, запропонував «двох 


9 Там же. - - С. 5-6. 

7 «Отот сводчик 1118 г. ... за четьїе года до составления свода он ездил в Новгород 
и в Ладогу и насльшался там чудесньх рассказов о югре, самояди и других северньх 
народах, которьіе он внес в свой свод, подтверждая подлинность рассказов ссь6лкой на 
новгородца Гюряту Роговича, на ладожекого посадника Павла и на всех ладожан» 
(Шахматов А.А. О сочинениях преподобного Нестора (первая пробная лекция на засе- 
даний историко-филологического факультета Московского университета 1 марта 
1890 г.) // Шахматов А.А. История русского летописания. -- Т. 1. -- Кн. 2. -- СПб., 
2003.-- С. 471). 

7 Див., зокрема, у праці 1904 р.: «Во-первьх, под 1096 г. находим... рассказ лето- 
писца о беседе его с новгородцем Гюрятой Роговичем... Связь зтого рассказа с беседой 
летописца с посадником ладожским и ладожанами... под 1114 г. очевидна: СХОДНЬІ 
самьве предметь  бесед и самьте приємь их изложения (диалог, заканчивающийся 
ссьлкой на византийскиє литературнье памятники). Из летописной статьи 1114 г. 
видно, что летописец -- южанин по происхождению -- поместил Ладогу в год 
обновления ее укреплений ... следовательно, имеем основание относить беседу того же 
летописца с новгородцем Роговичем к тому же 1114 г. /курсив мій -- Т.В./ А отсюда 
заключаєм, что летописец составил свой труд в 1117 или 1118 г., ибо летописная статья 
о Роговиче начинаєтся словами: «се же хощю сказати, яже сльшахь преже сихь 4 літь, 
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авторів» для одного фрагменту статті 1096 р. Один ніби-то працював в 
1110 р., а другий -- в 1118 р. Це твердження було компонентом складної 
шахматовської конструкції взаємин «3-х редакцій» ПВЛ. На відміну від 
перших двох дослідницьких кроків, третій таки супроводжувався новою 
аргументацією. Докази для виведення «авторів двох уривків» найкраще 
простежити за останніми записами Шахматова 1920 р.: «...второй отрьвок 
внесен редактором, работавшим в 1118 г. между тем как основной текст 
«Повести временньжх лет» составлен в 1110. Здесь укажу и на другие 
соображения: в первом отрьвке автор Откровения назван просто Мефодием, 
между тем во втором Мефодием Патарским; если бьт оба отрьвка бьіли 
внесенью в летопись одним лицом, то естественно бьшмло бь ожидать опре- 
деления «Патарский» в первом отрьювке. Первьтй отрьвок говорит, что из 
Етривской пустьни вьшло 4 колена; второй говорит (в начале) о 8 коленах, 
вьшедших из пустьгни, а ниже (в конце) о восьми коленах, имеющих вьойти 
из пустьни. В зтой несогласованности обоих отрьвков вижу указание на то, 
что они внесеньт в летопись разньїми лицами».. 

Перший аргумент, що різниця у позначенні авторів «Мефодий» та 
«Мефодий Патариийскьш»!? мусить свідчити на користь гіпотези про двох 


яже сказа ми Гюрята Роговичь новгородець» (Шахматов А.А. Сказание о призваний 
варягов // Шахматов А.А. История русского летописания. -- Т. 1.-- Кн. 2.-- С. 200). 
У ПВЛ під 1096 р. не згадується Ладога. Ні звідки не випливає, що новгородець Гюрята 
Рогович оповідав літописцеві у Ладозі (а не, припустимо, у Києві чи Переяславі), і що 
взагалі здійснювалася якась подорож на північ. Тексти див. нижче у таб. Хо 2. Поза цим 
додумуванням, за підставу об'єднати статті 1096 та 1114 рр. слугують ті самі речі, що в 
Бестужева-Рюміна: діалоги літописця, згадки югри та самояді, а також звернення до 
«візантійських пам'яток» як цілісної маси. До речі, якщо в часи Бестужева-Рюміна теза 
про «вьшиски из византийцев» (без розрізнення, звідки саме) є цілком ординарною, то в 
часи Шахматова ця сфера була набагато краще розробленою, 1 в його роботах виглядає 
вже бідно. Слід також додати, відповідні місця більшої кількості праць Шахматова 
наведені докладніше у праці І.М. Данилевського, яка доступна на Інтернет-ресурсах. 

? Шахматов А.А. Повесть временньхх лет и ее источники // ТОДРЛ. - - Т. ІМ.-- М.; 
Л., 1940. -- С. 103. Слід додати, що через кодикологічну плутанину в старшому списку 
ПВЛ, Лаврентіївському (Л), перша половина повідомлення про «нечисті північні» 
народи відокремлена від другої. Переплутанка Л пов'язана з введенням «Повчання» 
Мономаха, яке розриває оповідь і міститься тільки в цьому рукописі. За першою 
половиною повідомлення про «нечисті» північні племена (арк. 77 зв.-78, у таб. Мо 2 
нижче це фр. а В) вміщене «Пооученьє» (продовження арк. 78 -- початок арк. 83), далі 
йде друга половина повідомлення про «нечисті» племена (середина арк. 85-89 зв.) 1 
закінчення статті 1096 р. У виданні ПСРЛ Повчання Мономаха для зручності перенесене 
видавцями на завершення статті 1096 р., і вже після нього слідує стаття 1097 р. (Див.: 
ПСРЛ. -- Т. 1. -- Стп. 234-236, 236-240, 240-256). Однак визначені Шахматовим 
«уривки» з цитатами з Мефодія Патарського не збігаються з кодикологічним розривом 
Л. «Перший» «короткий уривок» співпадає з тим, що нижче в таб. Мо 2 позначено як 
фр. а, «просторий» або «другий» уривок обіймає фр. В у 0 є 0. 

10 Так у Радзивілівському, Московсько-Академічному, Іпатіївському та Хлєбніков- 
ському списках (скорочено: РАХ), у Л помилково «Мефодии папа Римскьши». 
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авторів -- не підтверджується джерелами. (Взагалі кажучи, на доведення 
своїх схем Шахматов досить часто наводить настільки «чудесно наївно 
дитячі» аргументи, що на нинішньому етапі розвитку науки вони виглядають 
навіть своєрідно). Це добре унаочнюють перекладні твори, де подібних 
позначень найбільше. Наведу лише один приклад з Хроніки Малали, яка, 
зокрема, містить варіації у позначеннях «Евсевий», «Евсевиий Памфилов», 
«Евсевии Панфилиийскьи», що абсолютно не свідчать про зміну руки пере- 
кладача. Друге твердження про неузгодження між «першим» та «другим» 
уривками у цифрах «колін» не коректно відповідає джерелам. У «першому 
уривку» наведено обидві цифри -- як «4», так і «8». Що стосується тієї 
уявної суперечності, що коліна в одному разі «(уже) вьишедшиє», а в іншому 
тільки «(еще) имеющие вьйти», у своїх лекціях 1913/1914 р. великий 
літописознавець висловлювався категоричніше". У 1920 р. ж він, очевидно, 
зрозумів, що протиріччя потрапляє не між «першим» та «другим» його 
уривками, а всередину позначеного ним «второго отрьгвка». Отже, ця пропо- 
зиція великого літописознавця помилкова". Слід враховувати, що опис ПВЛ 
збудований великою мірою на перекладних джерелах. На початку оповіді 
про «нечисті племена» Шахматов відзначав контамінацію «Одкровення» 
Мефодія Патарського з Хронікою Амартола (див. нижче). Що природньо, 
автор ПВЛ намагався використати книжні авторитети у тій тематиці, яка 
цікавила його самого. Вже у творі Мефодія йшлося переважно про північ, а 
разом з тим і про «плем'я Ізмаїлево»"". Для укладача ж ПВЛ найважливішою 


"" Див. нижче, таб. Мо 2, фр. а, де двічі згадано «.д.» (4) коліна і двічі -- «й.» (8) 
колін. 

3 Шахматов відзначав цю рису, як недвозначне протиріччя. «В обоих отрьтвках 
повторяются одинаковьже фразь, доказьювающиє пользованиє Откровениєм Мефодия 
Патарского, но в первом отрьвке народь, «заклепаннье» Александром Македонским, 
представленьт уже вьпшедшими из заточения, зто -- торкмень, печенеги, торки и по- 
ловць, между тем как во втором отрьїювке югра рассказьтваєт о каком-то народе, зато- 
ченном в горах, откуда он не может вьтсвободиться, -- зтот народ и отождествляєтся с 
«заклепанньми» Александром Македонеским народами, но они еще не вьтсвободились из 
заточения» (Шахматов А.А. Несторова летопись: Материальг к лекциям, читанньве на 
историко-филологическом факультете Санкт-Петербургского университета в 1913/14 
учебном году // Шахматов А.А. История русского летописания. Т.І. Кн. 2. 

С. 510. Обговорюється у: Данилевский ИЙ.Н. «Сии 4 льта». -- С. 12-13; Гиппиус А.А. 
Гюрята Рогович. -- С. 254, 257. Див. також у даній статті прим. 14). 

З Те, що Шахматов невірно розбив текст на вказані «перший» та «другий» уривки, 
слід відзначити ще й тому, що ця операція некритично сприймається наступними 
дослідниками, як реальний розподіл тексту (Див.: Озігоуу5кі РДопаїй, ТЬе «ПОпсісап 
Реоріє" ої їБе Кеуеіайоп5 ої Рєвидо-Меїроадїоз ої Раага їп пе Роуе5і" угетеппуКбЮ Ієї // 
РЬріїоіоєу Вгоад апа Деер: Пп Метогіат Ногасе С. Іллі. - - Віоотіпоїоп, 2014. - - Р. 4-5, 
8-9). 

" Вважається, що твір Мефодія написано сирійською у МІП ст. під час арабських 
нашесть, він був до кінця МП ст. перекладений на грецьку та латину, давньосло- 
в'янський переклад здійснений з грецької. Твір був покликаний, зокрема, нагадати, що 
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темою була тема степовиків, що приходили на Русь з півдня, хоча він 
намагався зберегти і північну локалізацію. Тобто, в даному разі йдеться про 
пристосування книжного джерела, а точніше, джерел. Виникнення розбіж- 
ностей під час подібних операцій -- явище абсолютно нормальне 1 навіть 
типове для середньовічних авторів. Відтак, додане додумування про оповідь 
Гюряти Роговича в Ладозі та розбиття однієї оповіді 1096 р. на «перший» та 
«другий уривки» не мають доказової сили. Решту складають думки Бес- 
тужева-Рюміна. На жаль, на цьому недоведеному 1 базується гіпотеза Шах- 
матова. 

У недавній роботі І.М. Данилевського (2009) вказані полемічні вислов- 
лювання В.М. Істріна та інших вчених щодо цих темпоральних та логічних 
(неуузгоджень Шахматова". Як ми бачили, вже Бестужев-Рюмін наводив 
справедливі спростування власних міркувань щодо пропонованого зв'язку 
1096 та 1114 рр. До цього можна додати, що «вьшиски из византийцев» 
давно не зливаются в уяві дослідників в один масив. Вказівки на першу 
персону в оповіді не обов'язково ведуть до автора чи укладача. Давні книж- 
ники цілком спроможні були до подібних інтервенцій, аби додати автори- 
тетності оповіді. Завдяки цьому оповідь набувала статусу повідомлення 
«самовидьця» ?. Поклики на джерело запозичень у давні часи в жодному разі 


«Ізмаїліти» -- це ще не ті справжні вороги, яких називає Одкровення Іоана, а найгірші 
нашестя будуть пов'язані із замкненими Олександром Македонським північними пле- 
менами та Гогом і Магогом: Сагзіаай Вепіатіп, АІехапаєт'я Саїе апа пе Опсіеап Мабопз: 
Тгапзіайоп, Техіша! Арргоріайоп, апа Ме Соп5ігисіоп ої Ваггієг5 // Тгап5СийигАЇ. -- 
Мої, 8.1. --2016. - - Р. 5-16, ебр. р. 6. рр./е)оштаїз ПБгагу лаїегіа са/тпдех.ріо. ТС. 

77 В Істріна: «Против зтого можно сделать такие возражения: 1) Внутренней связи 
между упомянутьми известиями нет никакой; единственная связь -- зто упоминаниє в 
том и другом югрьт и самояди, что нисколько не удивительно: и в Ладоге и в Новгороде 
одинаково хорошо знали и югру и самоядь. Самье же рассказьт совершенно различньт: 
один говорит о каменном дожде, другой -- о народах. ... 2) Ниоткуда не следуєт, чтобьт 
летописец 1096 г. бьтл в Новгороде: он сльшал рассказ новгородца Гюрять, но он мог 
его сльшать и в Киеве...» (Йстрин В.М. Замечания о начале русского летописания // 
ИОРЯС. -- Т. ХХУМШІ. -- Л., 1925. -- С. 225-226, Ці та інші заперечення наведені у: 
Данилевский Й.Н. «Сии 4 льта». - - С. 10-11). 

19 Як показано вище, Бестужев-Рюмін припускав, що ремарки від першої особи в 
обох випадках вказують не на літописця-автора ПВЛ, а на інших осіб. Шахматов 
натомість вважав їх строго автобіографічними. Теоретично вони можуть належати 
різним особам (обидві), літописцеві (обидві), одна з них літописцеві, а друга іншій особі 
або взагалі не мати біографічного смислу. Як буде показано нижче, принаймні перша з 
ремарок 6604 р., скоріше за все, має символічне значення. Що для давніх творів це 
абсолютно не рідкісна річ -- існують доволі яскраві приклади. Пригадаємо хоча б 
Хроніку Амартола з описом полеміки ап. Петра та волхва Симона та ремаркою від імені 
спостерігачів дійства «всьмь намь зрящемь» (Ам.258). Або Хроніку Іоана Малали з 
псевдо-нараторськими ремарками, від імені Одисея та ін. персонажів Троянської війни 
чи автора, котрий нібито «чув» своїх героїв (працюючи по слідах навіть не Гомера, а 
Дігеніса Критського). 
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не були уніфікованими, зміни назви чи імені письменника далеко не завжди 
свідчать про зміну руки, і т. д. 

Що вкрай важливо, І.М. Данилевський слушно запропонував символічну 
інтерпретацію записів 1096 р. та низки попередніх років, акцентуючи апока- 
ліптичні ноти у кількох статтях цього періоду. Це був значний прорив у 
полеміці, яка має тенденцію обертатися навколо одних і тих самих речей. 
Дослідник ще раз запропонував прийняти пропозицію опонентів Шахматова 
не нав'язувати повідомлення 1090-х рр. до 1110-х рр. і не намагатися зі 
згадки «преже сих 4 льт» виводити дату ПВЛ. 

О.П. Толочко у своїй замітці (2010) навів аналогічні до «преже сих 
4 льт» вирази: повний аналог до ПВЛ з Житія Феодосія, «преже триий льть» 
із записів за 2-у половині ХП ст. Київського зводу та Лаврентіївського 
літопису та ін." Виходячи з наведених паралелей, вчений вважає, що 4 роки 
слід вираховувати власне від 1096 р., а не від постульованого закінчення 
літопису 1118 р., «виведеного» непростим чином із дати 1114 р. 

2015 року з'явилася стаття О.О. Гіппіуса із захистом шахматовської 
трактовки сюжетів про Гюряту Роговича 1096 р. та статті 1114 р. Вчений 
вніс окремі уточнення (зокрема, визначив нові ймовірні паралелі до Мефодія 
Патарського під 1093 р.!?; зазначив, що вираз «преже сих 4 льт» складений з 
двох: «преже сихт»» "до зтого" та «преже 4 ліьть» "за 4 года")! Проте доказів 
щодо того, що поєднувати статті 1096 та 1114 рр. припустимо, він навести не 
спромігся"? 


Й Толочко А.П. Сльшахомь преже трехь літь // Виїрепіса. - - Т. 10. -- К., 2011. - 
С.224-228. 

ЇЗ Втім, додаткові запозичення з «Одкровення» у ПВЛ 1093 р. визначено (в англ. 
перекладі) у: Ісайо Магі, Тре І азі Етрегог їп бе Ргітагу Сігопісіе // Ра5і апа Ргезепі іп 
Медіеуа! Сігопісіез. СоПеєбтит. 5(идіе5 асго85 Різсіріпеє п (бе Ништапійеє апа Зосіаї 
Зсієпсез. -- 17. -- НеїзіпКі, 2014. -- Р. 58-59, 61, -- що в роботі О.О. Гіппіуса не 
позначене. Із матеріалу, наведеного в О.О. Гіппіуса, впадають в око неточності. 
Наприклад, у свій список він включив біблійну цитату, яка відсутня в «Одкровенні» 1 
присутня виключно в ПВЛ. У таблиці (Гиппиус А.А. Гюрята Рогович. -- С. 252-253) 
вміщено зворот «яко злато искоушено вь горниле». Це Прем.3.6 (імовірно, у паримійній 
редакції, пор. Поримійник НБУ ХУ ст., арк. 89в «яко злато в горниль искоусиль я є»; 
Григоровичев арк. 102 зв. «Вко злато вь грьньмли . искоу фко бь искоуси я», 1 вересня на 
пам'ять Симеона Столпника). Втім, відповідна цитата присутня в обох старших Ізбор- 
ніках та у багатьох інших творах. У Мефодія Патарського натомість інакше: «...Огнь 
искушениєе врі" то...». 

З Гитпиус А.А. Гюрята Рогович. - - С. 259. Пор. переклад О.П. Толочка: «за 4 года 
до зтого», та О.О. Гіппіуса: «четьтре года назад». 

20 Зокрема, О.О. Гіпіус ніяк не коментує те, що Шахматов відступає від тексту свого 
джерела, ПВЛ. Маю на увазі додумування, нібито Гюрята Рогович пов'язаний з 
Ладогою. Наприклад: «Считая, что беседа с Гюрятой имела место в 1114 г., во время 
поездки летописца в Ладогу, и отсчитьвая 4 года от зтой дать, Шахматов получал 
1118 г. которьтм и датировал составлениє «третьей редакции» (Гюрята Рогович. -- 
С. 254). В іншому разі повторення тези Бестужева-Рюміна та Шахматова: «Аналогичньтм 
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образом, «югра и самоядь» в рассказе Гюрятьт еще раз появляются в рассказах ладожан, 
приводимьх летописцем в статье 1114 г.» (Там же. - - С. 262), подане в такому ключі, 
ніби власне від повторення недостатній аргумент стає достатнім. Після наголошення, що 
переклад виразу «преже сих 4 лЬьт» мусить бути «четьтре года назад» дослідник 
переходить до твердження, що тлумачення точно таке саме, яке пропонував Шахматов, а 
звідти перестрибує до «4 года назад від 1114 р.». Проте саме останню тезу йому і 
потрібно було довести (Там же. -- С. 259-260). Далі, прикметно, що коли йому 
потрібно, О.О. Гіппіус наголошує на тому, що у ПВЛ використані давні переклади 
«Одкровення» Мефодія Патарського, а не пізня інтерпольована редакція, а в разі іншої 
потреби швидко змінює оцінку можливості/неможливості використання цієї версії 
(«...невозможно пройти мимо того обстоятельства, что в интерполированной редакции 
«Откровения Мефодия Патарского" легендарньій греческий царь... носит имя Михайл» 
(Там же. -- С. 260-261). Дослідник «розшаровує» статтю 1096 р. на шари Початкового 
зводу 1090-х рр., редакції ПВЛ 1113-1116 рр. та ПВЛ 1118 р. Таким чином, «вміщує» у 
Лаврентіївський список (Л) та Лаврентіївську редакцію «текст 1118 р.». При цьому 
припускає контамінацію не у ЛРАЇХ, як то робив Шахматов, а лише РАХ. 

Тут доведеться зробити відступ. Шахматов визначав 3 (часом 2, залежно від 
перспективи досліджень та віку виходу його праць) редакції ПВЛ. Це: 1110 або 1111 р., 
1113 р. чи 1116 та 1118 р. При цьому, вважав, що у Лаврентіївському, Радзивілівському 
та Московському-Академічному списках (ЛРА) відбилася раніша стадія (1-а та 
2-а редакції ПВЛ), а в Шатіївському та Хлєбніковському (ІХ) пізніша (3-а редакція). 
Фрагменти тексту, які «не мусили» знаходитися в ранніх редакціях, пояснювалися за 
рахунок контамінації, що захопила усі списки, ЛРАЇХ. Мовляв, завдяки цьому в ЛРА і 
«з'явилися» «фрагменти 3-ї редакції». О.О. Гіппіус пише, що йому вдалося підтвердити 
шахматовську концепцію шляхом доведення контамінації Радзивілівської гілки З 
Патіївською (РАХ) в оповіді про заснування Ладоги, й бідкається, що опонування його 
теоріям не висловлено. Не враховані, наприклад, моя стаття, де аналізується той самий 
сюжет (Вилкул Т. Ладога или Новгород? // Раіасобіаміса. - - Т. ХМІ. -- по. 2. -- 
Сатргідсе, Маз5аспи5ейі, 2005. -- Р. 272-280), а також рецензія на працю Дональда 
Островського (Вилкул Т. Текстология и іехікгійк. Идеальньшй проект... По поводу: 
«Повість временних літ: Міжрядкове співставлення і парадосис. Склав і відредагував 
Доналд Островскі, Нагуагд Ілбгагу ої Еагіу ОКгаїпіап Іліегаїите. Техіз: Мої. Х. Р. 1-3 
(2003) // Раіасеозіаміса. - - Т. ХП. -- Хо 1. - - Сапігідсе, Маззаспизейя, 2004. - Р. 177- 
205). В останній поданий текстуальний матеріал, який демонструє, що мусимо говорити 
про контамінацію тільки у Радзивілівській гілці та власне Шатіївському списку (РАІ), 
тоді як Хлєбніковський список (Х) часто зберігає початкові читання ПВЛ. Це прин- 
ципово інша річ, ніж контамінування РАЇХ, адже в такому разі контамінація охоплює не 
протографи раннього часу, а наявні в нас списки ХУ ст. Річ не тільки в тім, що 
пояснення появи «шару 1117 р.» у статті 1096 р. через «контамінацію» у статті 862 р. 
виглядає своєрідно. Головне -- оскільки контамінація настільки пізня і часткова, це 
виключає, що фрагменти тексту могли потрапити у Л, який зроблений наприкінці 
ХІУ ст., через контамінацію ХУ ст. Відповідно, нерелевантне припущення О.О. Гіппіуса 
про копіювання у Сильвестрівській редакції «контамінованих фрагментів», оскільки 
вони тоді ще не з'явилися. Власне, Шахматов недарма постулював контамінування усіх 
списків (ЛРАГХ). Тільки така операція могла б пояснити появу «незручних» фрагментів 
Лаврентіївського списку. Втім, якщо допустити шахматовський хід, стикаємося вже Із 
серйозною методичною помилкою, оскільки тотальна контамінація не надається на 
верифікацію. 
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Слід відзначити також статтю Марі Ісоахо, тема якої набагато ширша за 
сюжет «преже сих 4 льт». Праця містить вартісні дотичні спостереження". 
Дослідниця торкається теми обрахунків «тривожних» цілих років (6600 та 
под.) і апокаліптичних очікувань у ПВЛ, впливу твору Мефодія Патарського 
на літописця, ідеї останнього імператора Михаїла, ролі архангела Михаїла в 
апокаліптичних очікуваннях та ін. 

Ніхто з дослідників власне нашого сюжету не звернув увагу на те, що 
існує додаткова підстава облишити карколомні темпоральні кульбіти і шу- 
кати «преже 4 літ» за 4 роки раніше саме від 1096 р. Варто застосувати 
відлік літ від Творення Світу, а не Різдва Христового. Тобто, зазначати не 
1096 від Р.Х., а 6604 від Т. С. Обидві дати, звісно, тотожні, але саме відлік 
років від Творення Світу був природним для літописця та Його читачів. 
Відтак одразу відшукується просте економне рішення. Якщо відрахувати 
4 роки «преже» 6604 р., перед нами постане 6600 рік від Творення Світу: 
6604 - 4 - 660072. Йдеться про «круглу» дату, яка у ПВЛ відзначена не- 
добрими знаменнями". Найзловіснішим для людини середньовіччя був 
рубіж 7000 р. (1492 від Р.Х.), якого чекали з жахом 1 перед яким надзвичайно 
посилилися апокаліптичні настрої. Проте і цілі сотні років між 5500 та 
«виповненням віку» людської історії 7000 також мали для давніх книжників 
велике значення. 

Отже, існують вагомі підстави ще раз детально розглянути сюжет і 
розібрати джерела укладача ПВЛ. Загалом не дивно, що русисти так довго 
тримаються цієї застарілої шахматовської ідеї. Вона дає ілюзію точного 
датування ПВЛ. Не приблизного визначення "від такого року до сякого"" , а 
точного -- хоча роки вказують при цьому різноманітні: 1118, або 1117, або 
1119... Як відомо, історики схильні опиратися зменшенню обсягів точного 
знання. Однак опоненти Шахматова вже продемонстрували до мене, а я 
спробую розширити й уточнити аргументацію, що з традицією Шахматова в 
даному разі насправді пов'язані не точні знання, а конструкти. 


Я Боапо М. ТЬе Іа8і Втрегог іп бе Ргітагу Сргопісіє. - - Р. 43-81. 

72 Про важливість круглих дат і цієї дати зокрема, див.: Ізоайо М. Тре Іа5 Етрегог 
їп Ме Ргітагу Сргопісіє. -- Р. 59-60. Проте, як відзначалося, дослідницю цікавила 
масштабніша тема. 

33 Іхоапо М. ТВе 1 азі Етрегог іп ре Ргітагу Сргопісіє. - - Р. 60-61; Данилевский И.Н. 
«Сии 4 льта»... -- С. 15. 

Я На середині статті 1110 р. переривається спільний текст ПВЛ в Іпатіївській та 
Лаврентіївській групі списків, після чого у київській Патіївській традиції просторі статті 
продовжені до 1117 р., а у Лаврентіївській розпочинаються короткі записи. Отже, 
текстуальні свідчення дозволяють спиратися на період між 1110 та 1117 рр. або дещо 
пізніший. Кінцевий термін, як правило, нарощують за рахунок наступних двох років, 
1118 та 1119. 
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Починаючи від В.М. Істріна, у полеміці з Шахматовим дослідники уже 
відзначали, що як «руські», так і «візантійські» хронографічні пасажі про- 
довження ПВЛ під 6622/1114 р. не мають жодного стосунку до статті 
6604/1096 р." Справді, під 1114 р. не простежується впливу «Одкровення» 
Мефодія Патарського й не зринає тема апокаліптичних передречень чи 
зловісних знамень взагалі. Оскільки захисники теорій Шахматова доволі 
часто припускають апокаліптичні очікування для 1114 р., постулюючи також 
«подібність тем» літопису під 1096 та 1114 рр., доведеться детально 
зупинитися на цьому пункті й навести уривок з Патіївського зводу. У місцях 
з книжними інтерполяціями паралельно подані джерела запозичення. Отже, 
після звістки про спорудження Ладоги «камениеємь» під 6622/1114 р. 
прочитуємо доволі просторий пасаж. Див. таб. Хо І (поділ на ділянки тексту 
тут 1 далі мій): 


а) 27719 пришедшю ми в Ладогу 
повьдаша ми ладожане . яко сдЬ есть 
егда будеть туча велика нахо"ть діЬти 
наши глазкь  стекляньши . и мальи 
великьи . провертань . а дріуг|ьшя 
подль Волховь беруть . еже вьшолос- 
кьтваєть вода от нихь же взяхь боле 
ста . суть же различь сему же ми ся 
дивлящю . рекоша ми се не дивно .й 
суть и еще мужи старий ходили за 
югру и за самоядь . яко видивше сами 
на полунощньгх» странахь спаде туча 
и в той тучи спаде вЬверица млада 
акьт топерво рожена и вьзрастьши . и 
расходится по земли и пакьт бьгваєть 
другая туча . и спадають оленци мали 
в нби и вьзрастають и расходятся по 
земли 


Ь) 2781. сему же ми есть послухь 
посадникь Павель Ладожкьш и вси 
ладожане аще ли кто сему вЬрьг не 
иметь . да почнеть фронографа |поч- 
теть хронографі 


7 Див. вище прим. 15. 

29 ПСРЛ. -- Т. 2: Ипатьевская летопись. - - Стп. 277. Далі поклики на Іпатіївський 
літопис за схемою: 2771. 

271 помилка, вірне «почтеть хронограф» - - з Х. 
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сі) вь цр'тво право дожгьцю бьівшю 
и тучи велиции . пшеница с водою . 
многою смЬшена спаде . юже сьбрав- 
ше . насьшаша сусьЬкьі велия . тако же 
при Аврильянь крохти сребреньтя 
спадоша. 


Ам.325.25-29" «уртвова  Провь... 
при томь дьждю бьівьшю, пшеница с 
водою смЕшена много спаде, его же 
сьбравше, соус Жкь великьжя створиша 
. тако же и при АврилияніЕ крьхти 
сребрьниий спадоша, глхоу 


с.) а вь Африки трие камени спа- 
доша превелици 


Ам.402.29-30: «при томь' спадоша 
сь нб'є камени 3 вь Афракись 
превелье» 


ду и бьг по потопь и по раздьленьй 
ЯЗЬКЬ . 


ЗТ а 
1.2-3Л"' «по потоп триє снве 


Ноєви . раздВлиша землю» 


е) поча црьствовати первоє Местромь 
. от рода Хамова . по немь Еремия . по 
немь Феоста иже . и Соварога . наре- 
коша егуптяне цр'твующю сему 
Феостіь вь Егупть вь время цр'тва его 
. спадоша кльщь сь нбсь нача ковати 
оружье ... 


Мал. 1.23, Истрин 1994, с. 31 «Ег'а 
оубо Ерми" вь Егупеть прийде, тог а 
цр'твова Местремь от рода Хамова 
по немь " оумершю тому поставиша 
егуптяне Ермия цря и  пр'твова 
ЕБгупто" ль 39 вь велицби славь . по 
немь цр'твова Егуптом Феость 
| Софійський хронограф: Йфест, є" и 
Сварог дний 6 тьсящь и 6 со! и 80. 
яко бьти льто?" 4 ти полу, а дний 30 и 
осмь . не відяху бо тог'а чести 
егупти м'ць, но обхожение" дневньт" 
льто творяху . ... Феостоу же томоу 
нфкую тайноу млтву творящу клеща 
спадоша с нбси ковати жельзо и 
оружие...» 


8 проп.; ймовірне вихідне читання: «Прова», що відповідає читанням з Хроніки 


Амартола. 


7 Истрин В.М. Книгьт временьнья и образнья Георгия Мниха. Хроника Георгия 


Амартола в древнем славяно-русском переводе. - - Т. 1.-- Пг., 1920. -- С. 325. Оскільки 
практично усі старі видання хронографічних джерел здійснені В.М. Істріним, вживаю 
кілька різних скорочених позначень. Для Хроніки Амартола наводиться позначення: Ам. 
та вказано номер сторінки видання (якщо потрібно -- також номери рядків), для 
Хроніки Малали відзначено книгу, главу, та номер сторінки видання. 

7 Вище в Амартола йшлося про імператора Маркіана. 

У ПСРЛ. -- Т. 1: Лаврентьевская летопись. -- Стп. 1. Далі посилання на Лав- 
рентіївський звід за схемою: 1Л. 

32 В.М. Істрін видав Хроніку Малали за Іудейським хронографом та Еллінським 
літописцем. Истрин В.М. Хроника Исанна Малаль в славянском переводе. Репринтноє 
изданиє материалов В.М. Истрина / Подг. изд., вступительная статья и приложения 
М.И. Черньшевой. -- М., 1994. Софійський скорочений хронограф також вміщує 
цікавий для нас сюжет, причому точніше відповідний в цьому місці ПВЛ, арк. 342 зв. 
Творогов О.В. Материаль к истории русских хронографов. 2. Софийский хронограф и 
«Хроника Иоанна Малаль» // ТОДРЛ. -- Т. 37. -- Л., 1983. -- С. 197. «Ифесть» 
Софійського та «Феость» ПВЛ - - Гефест. 
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Як бачимо з таб. Хо І, у «руському» повідомленні напочатку оповіді 
(фр.а) йдеться про чудесні речі, винесені водою власне у Ладозі («глазкьт 
стекляньш»). Записи продовжено звісткою про чудесні речі у північніших 
землях, що падають з неба із хмари (і значить опосередковано пов'язані з 
водою: «вЬверица млада» та «оленци мали»). Дива цілком доброзичливі. Це 
сполучається з переконаннями автора ПВЛ, котрий запевняв своїх читачів, 
що певні знамення бувають «на зло», а певні «на добро». Підкріплює 
«вітчизняні» записи подвійне підкріплення авторитетом (фр. Б). Вміщено 
посилання на місцеве свідчення ладозьких послухів та на «закордонний» 
книжний авторитет «хронографа»"". Далі виписано два книжні повідомлення 
з Хроніки Амартола (фр. сі, с»). Йдеться, знову ж таки, про випадання з неба 
чудесних речей: пшениці, срібної крихти та трьох каменів (вірогідно, 
метеоритів). За цим увага літописця перескакує. Він робить зауваження, що 
пов'язує його сентенції з початком ПВЛ (фр.а), і копіює довжелезну цитату з 
кількох місць Хроніки Малали стосовно початкової дикості людського пле- 
мені та цивілізаційних заходів легендарних стародавніх царів -- Гефеста / 
Феоста та ін. (фр. е)". Не виключено, таку вставку спровокувало пові- 
домлення Хроніки Малали, що ковальські інструменти («кльщи») впали 
людям знов-таки з неба. Однак воно складає лише один епізод у просторій 
інтерполяції, ії виклад таким чином не відначається «залізною послідов- 
ністю». Втім, це явище типове для середньовічних авторів та компіляторів. 
Головне для нас: тематичної чи джерельної близькості до повідомлення 
1096 р. у статті 1114 р. насправді немає. Жодного натяку на апокаліптичні 
мотиви немає. Усі знамення та виписки із хронографа можна кваліфікувати 
як «добрі», або просто цікаві. 

Як відзначалося в літературі, апокаліптична тема присутня у статтях 
початку 1110-х рр., повністю збережених в Шатіївській редакції ПВЛ та 
частково -- у Лаврентіївській". Зокрема, згадано «ангела» (архангела) 
Михаїла"? та «князя Михаїла». Акцентація теми, імовірно, пов'язана з київ- 


З Судячи з усього, мається на увазі не «хронограф» в сучасному значенні слова. 
Проявився вплив Хроніки Малали, де маса згадок «істориків» та «хронографів» (Див.: 
Вілкул Т.Л. Літопис і хронограф. - - С. 172-173). 

" Ці останні цитати з Малали тут за браком місця наведені не повністю. Повне 
співставлення текстів див.: Вілкул Т.Л. Літопис 1 хронограф. - - С. 143-145, 

У Боапо М. ТЬе 1.азі Етрегог іп Бе Ргітагу Сргопісіє. - - Р. 61-73. Прикметно, що на 
відміну від попередніх записів 1090-х рр. з масою відповідників до твору Мефодія, 
дослідниця змогла навести лише паралелі до ПВЛ з інтерпольованої пізньої редакції 
«Одкровення» та ідею «останнього імператора Михаїла». 

399 Пор. Одкр.9.13-16 «.реї. Сия .д. англьт етери . михаийла и гаврила . сурила и 
рафайла . иже соуть привязани вь веселий бжия видьния . посланий же боудоуть на 
соудньши днь . сь бещисльньми англьї»; Одкр.12.7-8 «.рм8. Й бьг брань на нбси . 
михаийль и англи его . брань створиша сь змиемь . и змии бра ся и англи его». Оег, 
Тйотаз Нійаку, ТБе МіКої'8кі) Аросаїур5е Содех апа 15 Ріасе їп Ме Техіша! Нізіогу ої 
Меаїема! ЗІауіс Аросаїур5е Мапихзсгіріз. РБ.Д. - - Вгомт Спіует8іку, 1993. -- Р. 162, 182. 
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ським князем 1093-1113 рр. Михаїлом-Святополком. Він згадується в тому 
числі у першій датованій статті ПВЛ, поряд з візантійським імператором 
Михаїлом НІ, і в останніх статтях, тобто оповідь закільцевана «від Михаїла 
до Михаїла». Однак, судячи з усього, ПВЛ написано після 1114 р.: 
тематично і джерельно пов'язані Введення та стаття 6622/1114 р., у першій 
датованій статті 6360/852 р. у переліку значимих дат відзначена смерть 
Святополка (1113)... Літописець не міг не знати, що настало князювання 
Володимира Мономаха, життя не припиняється, хоча християни мусять бути 
готовими до Другого пришестя в будь-який час. Для нас важливо, що в цій 
частині ПВЛ немає слідів використання «Одкровення» Мефодія Патар- 
ського"?. Загалом наратив доволі оптимістичний. Описуються добрі чудеса та 
перемога 1111 р. над половцями. Хоча висловлювалися думки, що мовляв 
переможні походи та їх плоди виглядають «особенно зловеще» (гірше ніж 
маса смертей, полон, голод та знущання 6661-6604/1093-1096 рр.), слід 
зауважити, у 1110-1111 рр. розвивається тема спонукання на добрі діла 
ангелами, особливо у військових заходах". Лихі знамення промайнули лише 


37 Ізоано М. ТРе 1 азі Етрегог іп бе Ргітагу Сргопісіє. - - Р. 61-73. 

38 Під 1110-1111 рр. залучаються Хроніка Амартола, одне зі слів Епіфанія 
Кипрського, видіння прор. Даниїла з тлумаченнями Полита Римського та ін. 

9 Автор ПВЛ вибирає уривки з книжних творів й супроводжує їх авторськими 
пасажами, що пасують до тематики «вождения» янгелом. Копіюю кілька ключових 
цитат з цих оповідей про вітчизняні та іноземні чудеса та похід руських князів на 
половців 1111 р. (читачі можуть легко продовжити, застосовуючі паперові чи доступні в 
Інтернеті видання ПВЛ). 2611: «се же бяше не огнь . но видь англьскь . англь бо сице 
являєть тя . ово столпомь огненомь . ово же пламеномь . якоже рче Двдь творя англь 
своя дхь...»; 2621 «якоже пишеть премудрьшм Епифаний . кь коеиже твари англь 
ни кн - Гангль облакомь и мьгламь . и снігу и граду...»; 2631 «аще ли кто речеть 
яко аньєла ність оу поганьїжь . да сльшить яко Олександру Макидоньскому 
ополчившю на Дарья ... и рече ему англь посла мя бь оуимати ц'рь великий предь 
тобою»; 2641 «оубо не англь ли вожаше Олексаньдра . не погань ли поббжаше . и вси 
елини кумирослужебници... оумилосердися бь . и посла англь в помощь русьскимь 
князем» на поганья»; 2661 «пойдоша возложивше надежю на ба . и на пречистую матерь 
его . и на стья англьтг его»; 2671 «посла гь бь англа в помощь русьскьм'ь князем» . и 
поидоша...»; 2681 «а друзий Ездяху верху вась вь оружьи свЬьтль . и страшни иже 
помагаху вамь . токмо се суть. (не) англи от ба послани помогать хрестьяномь . се бо 
англь вложи вь ср'це Володимеру Манамаху . пооустити братью свою на ино- 
племенникьі»; 2691 «англь бо глю наша поборникь . на противньїя силь воюющим» . 
имьже есть архангль Михайль . ибо со дьяволомь тьла ради Моисиева противяся на 
князь же перьский свободьт ради людьския противяся...», 271Ї «сльшаль єси Данила . 
како вовьди архангла Михаила . персемь . в чась прогньванья нашея ради свободьт . се 
бо людемь работати персямь нужаше . якоже речено бьг . се же раздришити пленьнья 
тщашеся . и одалаєть Михайль противнику»; 2721 «и списанье бо к Данилу гла англь . и 
властеля елиномь . и Михайла властеля июдіемг»; 2731 «кто есть Михайль разві аньгла 
. прьданаго людем»». 

Часом долучають також згадки 6611/1103 р., де, однак, оповідь про похід на 
половців оформлено інакше. Ніде не згадано ангелів (253-254Г), а цитата про «главьт 
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під 1113 р. перед повідомленням про смерть Святополка, коли у скоро- 
ченому вигляді ще раз використано частину запозичень із Хроніки Амартола 
з літописної статті 1065 р. Оскільки хрестильним іменем Святополка було 
саме «Михаїл», не виключено, що акцентування імені Михаїла пов'язане 
власне не з апокаліптичною, а з іменною символікою". Слід зауважити, що 
допомога ангелів стосується Володимира (Мономаха), а не Святополка- 
Михаїла. Саме Володимиру явилося знамення-ангел, саме Володимир «по- 
оусти», тобто, спонукає князівську братію на похід проти степовиків, 1 лаври 
перемоги дістаються передусім йому. Тобто, навіть у 1110-1111 рр. є вагомі 
підстави твердити про «звичайну, а не апокаліптичну» допомогу ангелів, 
введену літописцем в опис діянь симпатичного йому князя. 

Тепер звернімося до повідомлення 6604/1096 р. В даному разі дійсно 
йдеться про зловісні знамення. Переказується й цитується «Одкровення» 
Мефодія Патарського з виразно апокаліптичними мотивами. Наскрізною 
лінією є тема «нечистих колін». Спочатку літописець робить екскурс про 
походження степових народів (з паралелями одночасно до «Одкровення» та 
Хроніки Амартола, фр. а), далі виписує передречення про звільнення замк- 
нених нечистих племен (переказ «Одкровення», фр. В), відсилає до подій 
«преже сих 4 льт» (не виключено, з Амартола, фр. у), підкріплюючи усе це 
«руськими» звістками новгородця Гюряти Роговича про північні народи 
(фр. 5). Насамкінець в ПВЛ бачимо замкнення чи «заклеплення» Олександ- 
ром Македонським нечистих племен (за «Одкровенням», фр. 0). Див. таб. 
Мо2. 


а) 234Л (арк.773в.-78 Л) Ищьли бо | Истрин, «Откровениє» , с. 85 «от 
суть си от пустьня Нитривьсквія . | вьсточньшйе страньт... вьсточньєе земли 
межю встокомь и сбверо" . ищьли | до моря до нарицаемье Сличе земле»; 


змиевь» є контамінацією двох псалмів. Пор. 2551 «Бь избавиль ньі есть от врагь нашихь 
. и покори враги наша . и скруши главь змфевьія . и даль есть гь брашно ихь намь» - - 
По.67.22 «Обаче бь ськроушити главьт врагомь свойм»»; Пс.73.13 «Ть оутвьрди силою 
твоєю море -Ть ськроушиль еси главьт змиємь вь водЬь -- 73.14 Тьг сьтьлче главоу 
змиевоу -- Даль еси того брашьно людьмь ефиопьскьм»» (Ап Багіу 5Іауопіс Ряаїег бот 
Киз" / Ед. Моз5пе АШрацег апа Ногасе С. Шипі. - - Мої. 1: РЬроіогергодисйоп. -- Сапабгідее, 
Мазвасризеня, 1971). 

190 Скажімо, у ПВЛ присутня не тільки лінія «від Михаїла до Михаїла», а й -- в 
історії християнської Русі -- «від Володимира (Святославича Хрестителя) до Воло- 
димира (Мономаха)». Важко порівнювати пізніші літописи, оскільки вони, очевидно, 
зазнали впливу ПВЛ, але наприклад, у зворушливій оповіді Галицько-Волинського 
літопису про князя Володимира Васильковича використане «Слово про закон та бла- 
годать». Так є, вірогідно, тому, що у «Похвалі» Іларіона йдеться про Володимира 
(Святославича). Варто враховувати, що книжних творів з іменем «Володимир» було 
набагато менше, ніж «Михаїл». 

Ч Истрин В.М. Откровение Мефодия Патарского и апокрифические видения Дани- 
ила в византийской и славяно-русской литературах. Исследование и текстьі. - - М., 1897. 
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же суть ихь кольнь д. тортьмени . 
и печенфьзи . торци . половци 
Медодиий же свідітельствуєть 0 
нихь . яко м. кольнь пробігли суть 
егда исфче Гедеонь . да .М. ихь 
бЬжа в пустьню . а .д. исЬче 
друзий же глють снь Амоновьі . се 
же нь" тако . снове бо Моавли 
хвалиси . а снве Аммонови болгаре 
. а срацини от Измацля . творятся 
Сарини и прозваша имена собь . 
саракьтне . рекше Сарини есмьг 
тьмже хвалиси и болгаре суть от 
дочерю Лютову . иже зачаста от 
оца своего . тЬмьже неч'то есть 
племя ихь . а Измаицль роди . вії . сна 
от ни"же суть тортмени и пече- 
нфзи . и торци . и кумани . рекше 
половци . иже исходять от пустьнбфі. 


с. 86-87 «Самьнаийкарь... прийде вь 
поустиноу Савьшм исЬче родь чедь 
Израилевь сна Агарина егуптьнине ро- 
бице Сарийни женьш Авраамовьи . ...и 
бБжаше сь поустине вь Евьтьреівь... 
оттоль прьеше землю спове Йзьмай- 
левьш... иже Гедеонь исВче вое ихь и 
прогна е вь поустиноу Ефривь отно- 
удоуже бЬхоу изьшли и оставьги от нихь 
дань даяти начеше сномь Излевомь и вь 
вьньшний вь поустиньий осмь племень . 
есть же имь прийти единою и плЬьнити 
землю»; с. 93 «изи"ть племе и Измаий- 
лево от поустьшне Етривь»; с. 95 «нь 
роугатисе вьчноуть ходещимь по запо- 
ввди божиєи... от сівера до горбі 
Етрива». 

Ам.88.20-Ам.90.9 «Лоть же роди 2 сна 
от обою дщерью своею . от нею же 
моавитяне й аманитяне . Аврамь же 
роди Измаийла от егоуптяньшня рабьтіня 
именемь Агара . и Исака от Сарь . от 
неюже измайлтяне и изльтяне . ... 0 
Измаилі же... и .ві. язьтка родить . 
измайлтяне, ньніь глемий агаряне и 
срачини...». 


8) И по сихь .й. кольнь г Кончинф 
вка изидуть закльпений . в горь 
Александромь Македоньскьмь 
неч'тьш-я члвкьІ 


Истрин, «Откровение», с. 90, си оубо 
нечистий скврьиньтми неч"ть езьщи... вь 
посліьдниє дни вь скончание мира из- 
лізеть Гогь и Могогь на землю Излевоу 
еже соуть црие езьїчьсции , еже заклоу- 
чи Алексаньдрь обоноу страноу сбвера, 
Гога и Могога Аноуга и Анога и 
Ахелаза...» 


у) 234Л (середина арк.85 Л) Се же 
хощю сказати яже сльша" пре" си" 
«болів 


Ам.262.22-24, «По сихь же вь дни ски- 
нопигийскаго празденьства . рекше и 
коущьньгхь истокь . пре" четьрь лі" . 
крамоль преставши и мироу бьвшю и 
гобьзоующю и еще градоу...». 


0) 234-235Л яже сказа ми Гюрятя 
Роговичь . новгородець . гля сице 
яко посла" отрокь свой в печеру 
люди яже суть дань дающе // 
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Новугороду . и пришедшю отроку 
моему к ни" . и оттуду иде вь югру 
. югра же людье есть язькь нЬмь . и 
сьдять с самоядью на полунощньї?" 
страна" . югр' же рекоша отроку 
моему дивьно мьі находихо" чюдо . 
егоже ні єсмь сльшали пре" си" 
ль! . се же третьєє лі" поча бьютпи . 
суть горь заидуче |в|. луку моря. 
имже вьгсота ако до нбеє . и в гора" 
ть" кличь великь и говорь . и 
сЬкуть гору хотяще вьсЬчися .й в 
горь той просЬьчено оконце мало и 
тудь молвять . и есть не разуміти 
язьтку ихь . но кажють на жельзо и 
помавають рукою просяще желбза . 
и аще кто дасть имь ножь ли . ли 
секиру Ги они| дають скорою 
противу . есть же путь до горь тьхь 
непроходи" пропаєстьми . сньго" и 


льсо" тьмже не доходи" ихь 
всегда есть же и подаль на 
полунощии . 


є) мнь же рекшю к Гюрять си суть 
людье заклепений Александро" Ма- 
кедоньскь" ц'рмь . яко" сказаєть о 
ни» Мебоди папа Рискьи . ШПата- 
риийскьи| |гля 


С) Александрь прь Макидоньский) и 
взиде на всточнья страньт до моря 
наричемое Соличе місто . и виді ту 
члвкь! неч'тья . от племене 
Нелфетова ихже неч'тоту вид ввь 
ядяху скверну всяку . комарьш и 
мухь . коткь змив . имертвець не 
погр Ббаху . но ядяху . й женьскьтя 
изворогьі . й скоть вся неч"тья . то 
видіьвь Александрь оубояся . еда 
како Гоумножать" и| осквернять 
землю... 


Истрин, «Откровениє», с. 89 «Филипь... 
македонЬнинь бЬ пое женоу Хоузитоу... 
от неєже родисе Александрь грьчинь 
иже бь и храбрь... и приде воюе даже и 
до мора иже наричетсе Слича земля . 
иже видв неч'тие смрадни иже соуть 
Афетови вьноуци , ихже неч'тотоу 
виді5вь почюдисе . ядіЕхоу бо всакь 
животь жоучьноую тварь гноусноє и 
смрадноє комаре мьшице коткьи и 
змиє мртвьти" телеса сліпьюе извраги 

еже не ношьше рождено и всакоу тварь 
животньши" гадь . не тьчию же то едино 
нь и скоти неч'тьте и звБри неч'тьше . 


З Тут і далі випущене в Л - - з інших списків. 
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мрьтвьце же не погрВбахоу нь ядіхоу . 
сия же вса сгледавь Александрь бьтшваю- 
щее вь нихь скврьнькйи вьзбоясе гле . еда 
како доидоуть до земле сть и оскерь- 
неть ю...» 


Запозичення з «Одкровення» Мефодія Патарського ніде не зкопійовані 
буквально, а меншою чи більшою мірою скорочені чи переказані. Однак 
вплив Мефодія простежується надійно у багатьох місцях, до того ж, є два 
прямі посилання. Цим джерелом літописець не обмежується. Цікавою є 
тенденція компілювати «Одкровення» з Хронікою Амартола. Перше запози- 
чення з Хроніки у фр.а відзначене в Шахматова" (скорочений переказ 
кількох місць Ам.88-90), друге у фр.у запропоноване автором даної статті... 
Йдеться про мікроцитату, однак подібні мікроцитати з Амартола неодно- 
разово засвідчені у ПВЛ. Що важливо, мікроцитата включає власне вираз 
«преже 4 ліьт». В жодній редакції перекладу «Одкровення» Мефодія цифри 
«4» не віднайдено: прочитується «недЬльньїх лЬтЬх», «седморичном вре- 
мени», в пізній інтерпольованій редакції вказано «3» роки". Натомість в 
Амартола числовий вираз тотожний до ПВЛ. Слід підкреслити, що у даному 
місці Хроніки Амартола йдеться про украй важливий для середньовічної 
людини сюжет: зруйнування Храму Титом (у нашому пасажі - - за 4 роки до 
зруйнування). Катастрофа привертала увагу і безкінечно переказувалася у 
хроніках та хронографах. Можна припускати, що такий уважний читач 
хронографічних творів, яким був автор ПВЛ, пройнявся серйозністю теми. 
Вірогідність запозичення з Амартола підвищується тим, що «преже 4 лЬьт» 
належить до фрагменту, який уже залучався літописцем. У серії знамень під 
1065 р. зроблено вибірку з Ам.262.17,21, Ам.263.7-10"? та ін. Під 6604/1096 р. 
знаходимо паралель до ДАм.262.22-24, буквально рядком нижче після 
Ам.262.21. Якщо ототожнення виразу «преже 4 лЬьт» з мікроцитатою з 
Амартола вірне, тоді маємо не нейтральну «біографічну ремарку», а вислів, 
що відсилає до зловісних знамень та нещасть всесвітнього масштабу. 

Головне ж -- числові калькуляції 16604 - 4" вказують на 6600 р. 

А.Ю. Карпов та І.М. Данилевський звертали увагу також на вираз «се же 
третьее лі поча бьти» в оповіді 6604 р. (таб. Мо 2, фр. 5). І.М. Данилевський 


З До речі, Шахматов наводить ближчий до пасажу «саракьіне рекше сарьтни» 
грецький текст Амартола за виданням Муральта, бій 98 тис Харрас, Харакцуаєі 
(Шахматов А.А. «Повесть временньх лет» и ее источники. -- С. 58. Інакше, Сеогеїї 
Мопасіі Сргопісоп / Е4. Сагоїцз8 де Воог. - - Мої. 1-2. -- І лрєіає, 1904. - - Р. 55-56: Єк убм 
тою "Їсцат). дмєфітсам ої сратілта дії убу "Ауартуді тє кої, Характусі Аєубуємої). 

З Вілкул Т.Л. Літопис і хронограф... - - С. 113, 119. 

З Истрин В.М. Откровениг... - - С. 92, 99; Гиппиус А.А. Гюрята Рогович... - - С. 258- 
259. 

59 Вілкул Т.Л. Літопис і хронограф... - - С. 92. 
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запропонував помістити 3 роки в межах 4-х, А.Ю. Карпов -- плюсувати 
4 4 377, О.О, Гіппіус глибоко переконаний, що потрібно плюсувати і 
вираховувати 7 років". Здається, маємо справу зі спробою літописця "4 роки" 
узгодити з «Одкровенням». У Мефодія кілька разів згадано апокаліптичні 
"7 років: «вь врьме седморичньи" лф'», «и по недьлньихь же льтьхь... 
не"лю лі" и поль и ей же искончаются вв. ль"...». . Однак текст літопису тут 
не прозорий і, власне кажучи, число «7» не згадане", І вже однозначно 
методично невірно починати фантастичні стрибки вирахування апокаліп- 
тичної «тихости великой» з «Одкровення» Мефодія Патарського на 7 років 
назад від 1117 р. до 1111 р., при тому, що в 1114, в 1117, та 1111 рр.ані 
«тихости», ані взагалі «Одкровення» Мефодія не засвідчено, а вираз «преже 
сих 4 льт» знаходимо у статті 6604 р., а не 6625, 6622 чи 6619 р." 

Отже, повернемося до символічного круглого числа 6600 р. На роки 
перед 6604 припадають лиховісні знамення та недобрі події. Власне, під 
6600 р. літописець вміщує лихі дива в Полоцьку з вірогідним хроногра- 
фічним запозиченням з Александрії та багатозначним доповненням про ана- 
логічні речі в інших місцях Руси (215Л): «Предивно бьї чюдо оу Полотьскь . 
оу мечьть... тьм и члвци глху . яко наявь |навье, тобто, мерці" -- Т.В. 
бьють полочаньт . се же знаменье поча бьти оть Дрьютьска . в си же времена 
бьт знаменье вь нбси яко кругь бьг . посредь нба превеликь . в се льто ведро 
бяше яко изга|ра,ше земля . и мнози борове вьзгарахуся сами . и болота . 
многа знаменья бьваху по містомь . и рать велика бяше от половець и 
отвсюду . взяша 7. градьт Пьсочень . Переволоку . |Прилукь| и многа села 
воеєваша . по обіма странома... в си же времена мнози члвци оумираху 
различньми недугьт . якоже глху продающе корстьт . яко продахомь корсть! . 
от билипова дне до мясопуста . 3. тьтсячь . Се же бьг за грЬхь наша . яко 


Я Данилевский И.Н. «Сии 4 льта»... -- С. 13-14. Вчений посилається на працю 
А.Ю. Карпова: «Не исключено, что и указаниє на «третье лето», в течениє которого 
югре являєтся зловещее знамение, также несет зсхатологическую нагрузку...значит, со 
времени начала расшатьвания «северньх врат» прошло уже 7 лет...» (Див.: Карпов А.Ю. 
Зехатологическиє ожидания в Киевской Руси конца ХІ - - начала ХП в. // Отечественная 
история. - - 2002. -- Хо 2.-- С. 11). 

8 «Никакой иной возможности, кроме как «плюсовать» один срок к другому, 
летопись не даєт -- если только не считать, что єе время течет в обратную сторону». 
Дослідник не враховує, що у ПВЛ час вираховується власне у зворотньому напрямку 
(«прежде сихь лЬть»), 1 в принципі не виключає можливості зміни на прямий напрямок 
(алгебраїчно це операції з «отрицательньми и положительньжми» числами). 

З Истрин В.М. Откровение... - - С. 92, 99. 

79 До речі, пор. нижче розподіл зловісних знамень та бід по роках, який все ж таки 
не обіймає 7 років. Йдеться про охоплення (у зворотньому порядку) від 6604 до «преже 
сих 4 льт», 6600 р., а також переддень означеного періоду. У прямій послідовності це: 
6599, 6600, 6601, 6602, 6603, 6604 рр. 

"" Гиппиус А.А. Гюрята Рогович... -- С. 258, 260. На жаль, ця частина роботи 
дослідника включає недоведені додумування. 
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умножишася грьси наши |и| неправдь . се же наведе на нь бь . веля на" 
имьфти покаянье . и вьстягнутися от грЬха .и от зависти . и от прочихь зльїшхь 
діьль неприязнинь». 

У попередньому 6599 р. укладач ПВЛ намагався підготувати читачів до 
апокаліптичного сприйняття круглої дати. Відбулося знамення у сонці, 
«...яко погьбнути ему . и мало ся его оста . акьі . м'ць бьг...» (в 
Лаврентіївському списку усю звістку повністю виділено цинобаром). На 
полюванні в київського князя Всеволода Ярославича «...спаде превеликь 
змий оть нбсе...» (214Л) -- аналогічно Одкр.12.3 «знамение на нбси . се 
змий чьрмьнь велий»"". Проте у ці роки масштаби зловісних речей навряд чи 
могли бути значними. Пце жив старий князь Всеволод, а відповідно, реаль- 
них нещасть у «всеи Руси» спостерігалося не те щоб багато". А ось після 
смерті останнього Ярославича, коли в боротьбу за владу вступило молоде 
покоління князів, землі Русі справді зазнали лихих часів. Люди страждали і 
від внутрішніх «усобиц», і від находження половців. Вірогідно, саме з цієї 
причини укладач ПВЛ помістив цитування Мефодія про вивільнення «нечис- 
тих» «заклеплених колін» не в мирний період, власне, 6600 р., а пізніше, 
після опису нашесть та воєн. Саме вираз «преже сих 4 літ» дозволяв ви- 
тончено і при цьому щільно поєднати описи біди з круглою датою століття -- 
6600 р., де вони і мусили, з погляду середньовічної людини, знаходитися. 

На кінець додам, що редагування і переробки джерел у ПВЛ, звичайно, 
не слід виключати. Її укладач не відзначався педантизмом чи навіть строгою 
послідовністю. Він міг облишити певну сюжетну лінію, а згодом повер- 
нутися до неї і дописати її деінде". Проте у будь-якому випадку, «преже сих 


22 За Апокаліпсисом Нікольського: О/Їег, Тнйотаз Ніату, ТВБе Мікої'якії Аросаїурзе. -- 
Р. 179. 

3 Варто порівняти наведений вище уривок 6600 р. з об'ємними плачами літописця 
6601/1093 та 6604/1096 рр.: 221-225Л, 232-236Л. 1094 та 1095 рр. в цьому плані не надто 
визначні, проте саме під цими роками двічі згадані «прузи» (сарана). Перша рн 
урочисто-прикметна: «В се же ль". придоша прузи на Русьскую землю . м'ца. авгу . 
х8. ... и не бь сего сльшано в днехь первьг в земли Русьсть . яже видьста очи наши . за 
гріхьі наша» (226Л, в Л все повністю цинобаром). Пор. Одкр.9.1-5 «изидоуть проузи на 
землю» (Оег, Тпотаз Нійату, Тре МіКої'5Кі| Аросаїурее. - - Р. 157). А також у Мефодія 
Патарського: «и боудеть пругь множьство» (Йстрин В.М. Откровение. - - С. 94). 

4 Мені вже доводилося розбирати сюжетні та джерельні пов'язання Введення ПВЛ 
та статті 1114 р., 1065 та 1114 рр. Імовірно, стаття 1096 р. також пов'язана з 1065 р. через 
Хроніку Амартола (див. вище). Втім, поки що вдалося зосередитися переважно на 
дотичних до хронографії фрагментах. Таких внутрішніх паралелей у ПВЛ більше. 
Зокрема, у Введенні зустрічаються переліки народів (в тому числі є рідкісне свідчення 
щодо «болгари та хвалиси», 7Л, відзначене в О.О. Гіппіуса). Не виключено, наш 
книжник під 6604 р. переніс недописані на початку ПВЛ генеалогії степовиків. 
У Введенні знаходимо інші переліки племен, а також згадки про те, що половці їдять 
нечисте («ядуще мерьтвечину . и всю нечистоту . хомЬкьт и соусольг», 16Л), що пере- 
гукується з текстом «Одкровення» Мефодія (Див. таб. Мо 2, фр. 0). 
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4 льт» перекидає місток від 6604 р. до 6600 р. Саме у статтях від 6599, 
6600 рр. 1 по 6604 р. бачимо апокаліптичні зловісні знамення, котрих немає 
ані під 6622/1114 р., ані під 6626/1115 р. Жодної підстави пов'язувати 1096 р. 
з 1114 р. і переносити «преже сих 4 льт» на початок ХП ст. немає. Так 
знімається можливість датувати ПВЛ певним роком у межах 1110-1119 рр. 
Це, звичайно, шкода, що дана розвідка (а також попередні праці опонентів 
Шахматова) відбирає, а не додає точних дат. Втім, видається за краще все ж 
таки прибрати помилкові визначення, ніж продовжувати на них спиратися. 
Можливо, наступні текстуальні дослідження дозволять датувати ПВЛ, 
наприклад, 6623/1115 р., коли відбувся сумний та все ж таки не апокаліп- 
тичний «ювілей» -- 100 років від 6523/1015 р. страстотерпцтва свв. Бориса 
та Гліба. 
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Андрій Бовгиря 


До питання про джерела 
«Хітопису Грабянки» 


В статті аналізуються джерела «Літопису Граб'янки», якими 
стали твори польських істориків ХУІ ст. Мартіна Кромера, Мартіна 
Бельського, Матея Стрийковського та ін., а також «Синопсис», «Літо- 
пис Самовидця». Наводяться особливості джерельної основи короткої 
та повної редакцій твору. Особливу увагу приділено «хозарському сю- 
жету» -- викладу походження «козацького малоросійського народу» від 
ранньосередньовічних хозар. Проаналізовано його витоки, особливості 
побутування у вітчизняних текстах. Реконструйовано можливі дже- 
рельні складові цього сюжету, висувається гіпотеза щодо його ав- 
торства. 

Ключові слова: авторство, літописи козацькі, хозаризм, Гетьман- 
щина, джерело. 


Тпе здиксе5 0) "Нтабіапка Сйгопісіе" аге апаїугеа іп Ше апіїсіе. Тпе 
уломКУ оте ХИПИ сепіику Роі5й Лізіогіаптя Магсіп Ктотег, Матсіп Вігізку, 
Масіе) 5їку)Комукі, "5упорзіз ", "Ийтпез55 СПгопісієе5 " угеге те таїп 50игсе5 
ої із Техі. Оик гезеагсі детопаітаїез те 5ресійся здитсе Базе ої зПогі апа 
Ли! еайогіаї ук. ТЛе рагісшаг апепіїоп із раїй їо "Кйахаг 5іоту" -- Ше 
ргезепіайоп ої огієїп5 ої "Соззаск ГіШе Киззіап реоріе їот Ше еагіу 
тедіеуа! КЛахат5я. Апаїугей іїз огієїп5 апа їпе аїз5етіпайїоп іп паїопа! 
патгайуєз. Те єуепішиа! здиксе сотропепіз ої їНіз ріої із кесопзігисіеа аз 
угеї! аз Те Пуротезіз о/з аніокунір. 

Кеумогаз: айіог5пір, Соз5аск спгопісієз, КЛогат5, Неїтап, 5дигсе. 


втор повної редакції «Літопису Грабянки», укладеної на основі 
короткої версії, сам означив джерела свого тексту. Ними стали твори 
польських істориків Мартіна Кромера, Мартіна Бельського, Матея 
Стрийковського, Веспасіана Коховського, полонізованого італійця Олек- 
сандро Гваніньї, а також німецьких істориків Самуеля Пуфендорфа та Йога- 
на Гібнера. Також в передмові до твору в якості джерел згадано «діаріуш 
наших воинов на той войне писанного», духовних й мирських літописців. 
Варто зазначити, що більшість із цих текстів залишили мало слідів у 
«Літописі Грабянки» або ж не використовувалися автором взагалі. Передусім 
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це стосується творів авторства німецьких вчених. Йдеться, зокрема, про 
роботу Й. Гібнера (1668-1731) «Земноводного круга краткое описание». Те 
ж саме можна сказати про працю С. Пуфендорфа (1634-1694) -- німецького 
юриста, історика та політичного мислителя -- «Введениє в европейскую 
историю», перекладену в 1718 р. ієромонахом Києво-Печерської лаври Гав- 
риїлом Бужинським. Тут в розділі «О польском государстве» трапляються 
певні відомості про козацько-польські війни першої половини ХМІЇ ст., 
причини повстання Хмельницького". Про прямі текстологічні паралелі з цим 
твором і «Літописом Грабянки» мова не йде, однак можна припустити про 
певний дуже незначний Його вплив. Автор «Літопису Грабянки» помістив 
інформацію про них, аби підкреслити власну ерудицію. 

Згідно текстологічних спостережень М. Зерова, «Літопис Грабянки» 
(повної редакції) умовно можна поділити на три частини, кожна з яких має в 
основі певний набір джерельних текстів. Перша частина - - давні часи, рання 
історія козацтва до повстання Хмельницького, друга -- власне події Ви- 
звольної війни і третя - - від 60-х рр. ХМ ст. до 1709 р. 

Вступна частина 1 рання історія козацтва, на думку Миколи Зерова, 
написана на основі Київського Синопсиса. Помітні також впливи Стрийков- 
ського. Власне, повідомлення з цього твору потрапили до «Літопису Гра- 
бянки» через посередництво Синопсису". Втім, вплив останнього був міні- 
мальним. Рання картина етногенезу слов'янських народів, що викладена в 
ньому, в цілому повторює, з певними змінами, схеми, викладені в польській 
історіографії, відтак важко розрізнити запозичені сюжети і власне повідом- 
лення Синопсиса. Аналізуючи окремі фрагменти оповіді про витоки та 
ранню історію козацтва, можна говорити про прямі запозичення автором 
«Літопису Грабянки» окремих сюжетів із творів Мацея Стрийковського, 
Олександра Гваніньї, Мартіна Бєльського". 

Друга частина найбільша і найповніше насичена подіями. Зеров, про- 
вівши її детальний текстологічний аналіз, переконливо довів, що в її основі 
лежить «УМ/оіїпа Рротома» Самуеля Твардовського». Цей твір, написаний свід- 
ком і учасником подій Визвольної війни, мав значний вплив на українське 
історіописання ранньомодерної доби. Текст віршованої хроніки був перекла- 
дений в 1718 р. писарем Лубенського полку Стефаном Савицьким?. «Моїпа 


| Земноводнаго круга краткое описание из старьія и новьія географим / Яган Гибнер; 
Шод ред. Я.В. Брюса|. - - М., 1719. 

? Пуфендорф С. Введениє в гисторию европейскую. --- СПб., 1718. -- С. 390-391. 

3 Рукопис тексту магістерської дисертації М. Зерова 1913 р.: Інститут рукописів 
Національної бібліотеки України ім. В. Вернадського (далі -- НБУВ. ІР). - - Ф. 35. -- 
мо 80. 

З Там само. - - Арк. 50. 

7 Там само. - - Арк. 63-90. 

9 Твір опублікована в додатках до «Літопису Величка". - - Т. ІМ. 
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Дотома» провокувала українських авторів на створення праць-відповідей". 
Вони, серед них 1 автор «Літопису Грабянки», використовували подієву 
канву та фактаж польського твору, змінювали ідеологію, оціночні категорії, 
часом дискутували Й полемізували з його автором. Відтак до «Літопису 
Грабянки» не могли потрапити сюжети про розправи повсталих над шлях- 
тою чи оціночні судження Твардовського про «зухвалих хлопів», про Хмель- 
ницького, якого слід було ув'язнити навіки, аби не дати розпочатися війні», 
та ін. 

Іншим джерелом для опису подій доби Хмельниччини став твір Веспа- 
сіана Коховського «Аппаїе8 Роїопіає»". Звідси, зокрема, запозичено сюжет 
про відвідання коронним гетьманом Конецпольським фортеці Кодак та його 
розмову з Хмельницьким"?, перелік подій після Зборівської угоди 1649 р." 

Третя частина «Літопису Грабянки», згідно дослідження Зерова, почи- 
нається з 1664 р. Саме від цієї дати композиція твору набуває літописної 
форми викладу. Змінюється й джерельна основа. Основне джерело -- 
«Уоу)па ротома» -- завершується 1660 р. - - описом умов Оливського миру 
між Швецією та Річчю Посполитою. Відтепер головним текстом, на якому 
трунтується оповідь «Літопису Грабянки», стає «Літопис Самовидця». Він, 
можливо, і є той самий «діаріуш наших воийнов на той войне писанний», про 
який автор зазначає у передмові". При описі в цій частині подій 1677- 
1678 рр. - - Чигиринських походів - - автор спирається на відповідні сюжети 
із Синопсиса 

Говорячи в цілому про джерельну схему «Літопису Грабянки», варто 
враховувати існування двох редакцій. Повна редакція в своїй основі має 
текст короткої версії, написаної наприкінці ХУП ст. Автор повної версії 
продовжив її текст повідомленнями із «Літопису Самовидця» 1 «Синопсису» 
в частині від другої половини ХМП ст. до 1709 р. Коротка ж редакція 
створювалася переважно на основі текстів С. Твардовського, О. Гваніньїі, 
М. Стрийковського а також в меншій мірі В. Коховського, М. Бєльського. 
Прикметно, що тексти, які мали найбільший вплив на «Літопис Грабянки» 


7 Тарасенко І. «Мо)па Дотома» польського хроніста С.Твардовського як історичне 
джерело та пам'ятка історичної думки. - - К., 2011.-- С. 183. 

У Тулагаомізкі 5атиеі. Моїпа Ротома 7 Колакі і Таїагу, хз МозКуа, рокут 87м/едаті і 
7 Мевту рггех Іаї Фмуапазсіє га рапомапіа. Мауазпісузгеро апа Калітієгга Ктгоїа РоїЇ8- 
Кіеро. - - Сайзбії, 1681.-- С. 6, 14. 

9 Копоуізкі М. Аппаїез Роіопіає аб обіи МІадізіамі Опаїгі. - - Стасоміає, 1683. 

НБУВ. ІР. -- Ф.35.-- Мо 80. - - Арк. 97-98 зв. 

Й Максимович М. Известие о летописи Григория Грабянки, изданной 1854 года // 
Максимович М. Собрание сочинений. - - К., 1876.-- Т. 1.-- С. 222. 

З НБУВ. ІР. - - Ф. 35. -- Мо 80. - - Арк. 49; Карпов Г. Критический разбор главньхх 
русских источников, к истории Малой России относящихся. -- М., 1870. -- С. 55-56. 

. 5іпор5і8, Кісу 1681. Касв5ітийе. Міс еіпег Біпіейипє уоп Коїе, Нап5. -- Коіп, 
1983. -- С. 365-393. 
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(йдеться передусім про віршовану хроніку «У/о)па Рротома»), не потрапили 
до кола джерел, анонсованих автором повної редакції. Це є додатковим 
підтвердженням того, що він не був автором короткої версії. Упорядник 
повної редакції «Літопису Грабянки», звичайно, не ставив за мету проводити 
текстологічний аналіз твору, який він переписував. Натомість вказав той 
набір текстів, які були популярними в тогочасному інтелектуальному 
середовищі, в тому числі й ті, що використовувалися в мінімальному обсязі 
або не справили жодного впливу на «Літопис Грабянки». 

Хозарський сюжет та його походження. Вступ до «Літопису Грабянки» 
короткої та повної редакцій є екскурсом в давню історію і спробою 
поєднання етногенетичних витоків «козацького народу» з ранньосередньо- 
вічними хозарами. Якщо дуже коротко викласти цей сюжет, то йдеться про 
походження «народу в Малороссійской страні» від «козар» -- нащадків 
вітхозавітного Гомера -- онука Ноя. Вони прийшли на береги Меотійського 
озера (Азовського моря), а звідти розселилися на захід по берегах Чорного 
моря, а також на схід по Дону і Волзі. Козари/хозари мали свій вплив на Київ 
і над «Россійскими некійми странами», успішно воювали з Візантією. Лев 
Ісаврянин - - візантійський імператор, аби примиритися з хозарами, одружує 
свого сина Льва Копроніма на доньці хазарського кагана. «Й сим образом, -- 
йдеться далі в літописі, -- козари, примиришася со греки, начаша помалу 
навикати християнскія от херсонян вери. С ними же наконец смесишася». 
Потім хозари/козари зазнали подвійного удару від руських князів і кочовиків - - 
печенігів 1 половців, внаслідок чого втратили колишню могутність і потра- 
пили в залежність від чужоземців. Татарська навала остаточно знищила 
хозарів, від яких лишилася сама назва: «а козаров нарицаніе малоросійстій 
вой, переменивши мало. Козари во козаки именуются посем»!" 

Власне, автор/автори цього сюжету не були першопрохідцями, намага- 
ючись якомога більше «зістарити», зміфологізувати історичні витоки свого 
народу, надаючи йому таким чином більшої поважності, тим більше пов'я- 
завши його з персонажами Вітхого Завіту і войовничим народом, що у свій 
час відігравав домінантне положення в регіоні. Подібними ж сюжетами 
розпочинається переважна більшість європейських історичних наративів до- 
би пізнього Відродження та раннього нового часу. Наприклад, французи у 
ХУЇІ ст. розробили теорію франкогалізму, в скандинавських країнах того ж 
періоду його аналогом був нордизм, в голландців -- батавізм (походження 
народу від стародавніх батавів). 

До українських текстів така традиція переходить через річпосполитське 
інтелектуальне посередництво і сарматський міф. 


МО Летопись Гадячского полковника Григория Грабянки. -- М., 1854. -- С. 3. 
(поширена редакція). Гістория Г. Грабянки. Літописець краткій. - - Житомир, 2004. -- 
С. 40 (коротка редакція). 
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Сарматизм, як етногенетична концепція, не був, власне, польським 
винаходом. Його коріння сягають ще в добу античності, коли грецькі та 
римські автори позначали Сарматією територію причорноморських рівнин. 
Так, «Географія» Птоломея визначає Сарматією терени Польщі, Литви 
(з Україною)". Власне, реальною причиною виникнення цієї теорії був брак 
достовірних знань про географію та історію Центрально-Східної Європи. 
Подальшого розвитку етногенетичний міф набуває в працях німецьких та 
французьких хроністів Х-ХПІ ст., які воліли вбачати в слов'янах нащадків 
сарматів чи й самих сарматів'?, Також сармацький міф популярним був в 
епоху Відродження з властивим їй захопленням античністю. Зокрема, його 
розвинув в 1470 р. італійський історик і філософ Філліпо Буанакорсі Кал- 
лімах в праці «Історія Польщі, Чехії та Угорщини». 

Польським «першовідкривачем» сарматизму став Ян Длугош в середині 
ХУ ст. Від нього ця теорія була перейнята авторами ХУІ-ХМП ст. М. Мєхо- 
вітою, М. Бєльським, М. Стрийковським, М. Кромером, С. Сарницькм, 
Б. Ваповським та ін. В основі сармацької етногенетичної легенди (в її поль- 
ському прочитанні) лежить сюжет про те, що сармацькі племена мешкали до 
перших років нової ери в степах між Доном і пониззям Волги. Від того часу 
вони починають свій рух на захід і займають обширну територію між 
Дніпром та Віслою, винищивши або полонивши місцеве населення... 
Причому, тогочасні автори були схильні асоціювати сарматів виключно з 
поляками. У візії Станіслава Оріховського -- польсько-українського істо- 
рика, політичного мислителя, сарматизм набув дещо пом'якшених «проук- 
раїнських» форм -- слов'яни підкорили більшу частину Сарматії та успад- 
кували ім'я своєї нової батьківщини. Предкам українців дісталась територія 
одного із найславетніших сарматських племен -- роксоланів"". Дещо спів- 


7 Кресін О. Український сарматизм // Мала енциклопедія етнодержавознавства. - - 
К., 1996. - - С. 136. 
9 Супатзкі 5. Загтагугт -- ідеоіовіа і 8УЇ гусіа // Роїзка ХМП му.: райзімо, зрбієс- 
гейзімо, Киїйига. --- Магвгама, 1969. - - 5. 247; Цеулісх Т. Загтасіа. 5кадїит 2 ргобіетасукі 
зіомлтапзків) уу ХМ-ХМІ м. - - Ктакому, 1950. --- 5. 18-19. 
7 Мьільников С. Картина славянского мира. Взгляд из Восточной Европьг. Пред- 
ставления об зтнической номинации и зтничности ХУ -- начала ХМПІ века. -- СПб., 
1999. -- С. 71. 
5 Тагбіг /. Загтлатутт а Багок // Кудагіаїлік Нізіогустпу. - - 1969. -- Мо 4. - 8. 815 
816. Теорії походження, подібні сарматизмові в поляків, мали місце 1 в історії інших 
європейських народів. Наприклад, французи у ХУЇ ст. розробили теорію франкогалізму, 
в скандинавських країнах того ж періоду його аналогом був нордизм, в голландців - - 
батавізм (походження народу від стародавніх батавів). Втім, лише у поляків етноге- 
нетичний міф набув помітного впливу на суспільно-політичне життя. На думку 
Я. Тазбіра, певні аналогії з польським сарматизмом можна лише проводити з свідомістю 
іспанської еліти ХМІ-ХМП ст. (Див.: Тагфіг ./. Ор. сії. - - 5. 317-818, 826). 

З Вирський Д. Станіслав Оріховський-Роксолан як історик та політичний мисли- 
тель. - - К., 2001.-- С. 134. 
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звучною є думка Анджея Максиміліана Фредро, який вважав нащадками 
сарматів не лише польську шляхту але й шляхетський стан Литви та Русі". 

Згодом, в ХУМП ст. сарматизм з етногенетичної категорії перетворюється 
на категорію соціально-політичну, шляхетську ідеологію. Згідно з нею, поль- 
ська шляхта -- нащадки войовничих сарматів, яка має панувати над іншими 
нижчими станами - - селянами, козаками, міщанами". Сарматизм впродовж 
ХУМП-ХМПІ ст. визначав багато аспектів життя шляхти в Речі Посполитій -- 
звичаї, поведінку, мистецтво, одяг тощо. Зрештою, він мав значний вплив на 
внутрішньо- та зовнішньополітичне життя країни. Звідси експансія на Схід 
(терени розселення стародавніх сарматів), комплекс вищості щодо інших 
народів, ксенофобія та релігійна нетолеранція".. 

Таким чином, на час появи козацької держави сарматизм набув своїх 
довершених форм. В українській традиції історіописання сарматська кон- 
цепція набуває власних модифікацій, а то й цілком нових інтерпретацій. 

В «Густинському літописі» є докладна характеристика географічних меж 
Сарматії та витоків сарматського народу, від якого походять усі слов'яни". 
Подібним же чином про сарматів, як слов'янських прабатьків, йдеться і в 
«Синопсисі»" . Тема «Сарматії» також звучала у віршованих творах ХМП ст. - 
панегіриках гетьманам Самойловичу, Мазепі, геральдичній поезії. Йдеться, 
зокрема, про польськомовні твори Сильвестра Косова, Павла Холодовича- 
Остропольського, Афанасія Кальнофойського, Яна Орновського та ін. В них 
вживається категорія «Сарматія Російська». Під останньою, очевидно, 
розуміли частину загальної Сарматії, що включала Й польську". 

Самійло Величко по-своєму інтерпретує сарматський етногенетичний 
міф, певним чином синтезуючи його. Він вживає різні назви для позначення 
предків козаків - - «сармато-козацкие предки», «словено-козацкие», «козако- 
русскиє», «савроматийские козакорусскиє»"?. 

Етногенетична концепція сарматизму не набула широкого застосування 
у вітчизняних історичних наративах ХУМПІ ст. Основною причиною, оче- 
видно, було трактування українців не як автохтонів своєї території, а як 
прийдешніх завойовників. До того ж сарматизм був сильно пов'язаний з 


20 Супатзкі 5. Загтакухт - - ідеоїовіа і 5кУЇ дусіа. - - 8. 20. 

Я Сарматизм не був визначальним для всіх станів населення. «Сарматський» одяг в 
ХМІЇ ст. могли носити і міщани, а великі магнати, аби вирізнятися від решти шляхти, 
намагалися вести свій рід від римських часів (Див.: Тахфіг./. Ор. сії. - - 5. 820). 

22 Тагріг . Ор. сії. - - 8. 816-822. 

23 Густьінская летопись // Полноє собраниє русских летописей. -- Спб., 2003. -- 
Т. 40. -- С. 13-15. 

Я б іпор5із, Куїм 1681.-- Р. 152. 

7 Вокзоіапзкі Рагпаз. Роїзбкоегустпа роеліа икгаїйзка од Койса ХУМІ о ХМ мтіеки. - - 
5. 136, 315, 318, 321, 375. 

29 Величко С. Летопись собьтий в Юго-Западной России в ХМІЇ веке. - - Т. І. -- 
С. 21,31. 
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національною самоідентичністю польської шляхти, що не завжди одно- 
значно сприймалось новою українською елітою. Вітчизняними авторами 
ХМП ст. сармати трактувалися як спільні предки для всіх слов'ян; козакам же 
була потрібна цілком окрема теорія, яка б підтримувала ідею існування 
козацького народу. Втім, сарматизм подекуди знаходив і практичне відоб- 
раження. Наприклад, з призначенням Юрія Хмельницького гетьманом у 
Немирові султан надав йому титул князя (володаря) Сарматійського, що 
мало підкреслити автономність його країни. 

Поява хозар в картині етногенезу, створеній вітчизняними інтелекту- 
алами ХУП ст., стала альтернативою сарматизму 1 пов'язана, очевидно, зі 
спробою віднайти етимологію слова «козак». З відомої в Х МП ст. літописної 
та агіографічної літератури витікає, що хозари жили на землях, переважно 
заселених слов'янами, певний час володіли територією Русі, мали значний 
вплив на неї, і навіть київський князь носив титул кагана. Ці моменти, 
можливо, Й утвердили серед вітчизняних авторів ідею про слов'янське 
походження хозар"". 

Спробу пов'язати хозар з козаками зроблено ще в 1676 р. Чернігівський 
архімандрит Ісаникій Галятовський в своїй передмові-посвяті гетьману Івану 
Самойловичу до книги «Скарбниця» ототожнює козаків з козарами -- 
«людьми народу руського». При цьому він посилається на єдину згадку в 
творі Мацея Стрийковського про «Когагу аїбро Коз5егу ді ги5Кіеє0 паго- 
ди»"?. Пізніше ідея про козар/хозар як народ руський була запозичена авто- 
ром Київського Синопсису"". 

Сам Галятовський згадував ще про «кройничку о казаках», надіслану 
йому із якимось Кирилом Давидовичем -- жителем Седнева, що стала 
джерелом його тексту. Ю. Мицик припускав, що з цієї ж «седнівської 
хроніки» Галятовський взяв інформацію про походження козаків". Однак в 
тексті передмови є посилання, що джерелом вона стала для сюжету про герб 
Війська Запорозького. Інші історичні відомості про козаків з передмови 
Галятовського є компіляцією із творів М. Бєльського"" і здебільшого 
О. Гваньтіні". 


7 Жиленко І. Теорія: хазари-козари-козаки в українській історіографії ХМП -- 
початку ХМПІ ст. // Синопсис Київський. - - К., 2002.-- С. 170. 

38 Галятовський І. Ключ розуміння. - - К., 1985.-- С. 345. 

29 бігуїкоміякі М. Кгопіка роїзка, Шем/зка, гтодука і мубгузікісі Визі. -- У/агвгама, 
1846. - - Т.І. -- 8. 121. 

30 З іпорбіз, Кісу 1681. - - Р. 157-158. 

З Мьщьк Ю. Украйнские летописи ХМІПІ века. --- Днепропетровск, 1978. - - С. 28. 
Про Кирила Давидовича Дмитро Туптало згадує як про жителя містечка Седнів - - свідка 
дива, що сталося біля ікони Іллінської Богородиці. 

З Кгопіка Магіїпа ВісізКіево. - - Запок, 1856. - Т. П. - 8. 991. 

З Гваньїні О. Хроніка Європейської Сарматії / Упор. та пер. з польськ. о. Юрія 
Мицика. -- К., 2007. -- С. 427-434. 
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На жаль, будь-яка інша інформація про седнівську «кройничку» від- 
сутня" б Відтак, Іоаникій Галятовський може вважатися вітчизняним «ініціа- 
тором» «хозарського міфу», який в українських текстах ХУП-ХМПІ ст. 
набуває більш розгорнутих інтерпретацій. Зокрема, таким він постає в обох 
редакціях «Літопису Грабянки». 

Не можуть бути безпосередніми джерелами «хозарського» сюжету й 
інші згадані в «Літописі Грабянки» твори -- М. Кромера, М. Бєльського, 
О. Гваніньї, М. Стрийковського, В. Коховського. Однак існує текст, який 
майже дослівно повторює означений сюжет із короткої редакції «Літопису 
Грабянки». Йдеться про Четьі-Мінеї, або «Житія святих» Дмитрія Ростов- 
ського (Туптала). В «Житіях св. Мефодія і Костянтина», де, зокрема, опо- 
відається про місіонерську діяльність братів на землях Хозарського каганату, 
в якості довідкової інформації поміщено розділ «О козарех». 

Його текстологічне порівняння з відповідним фрагментом «Літопису 
Граб'янки» дає підстави стверджувати, що текст Туптала є первинним, а 
уривок з «Літопису Грабянки» є ні чим іншим, як його скороченою редак- 
цією, або ж обидва автори користувалися якимось спільним джерелом. Якщо 
припустити істинність першого варіанту, то чи міг Дмитро Туптало створити 
цей текст, значення якого для подальшої кристалізації національної іден- 
тичності важко переоцінити? Адже сконструйований в ньому хозарський міф 
мав не лише продовження 1 інтерпретації в пізніших наративах -- «Літописі 
Грабянки», «Літописі Величка», «Конституції» Пилипа Орлика, творі Петра 
Симоновського, віршованих історіях ХУПІ ст., але й передбачав значні 
ідеологічні перспективи. 

В історичних наративах ХМП ст., зокрема, в «Синопсисі», вибудову- 
валась династична модель історичного розвитку, тобто вітчизняна історія 
розглядалась як почергова зміна правлячих династій -- спочатку київських, 
потім литовських князів, польських королів і нарешті московських царів. 
Історія ж України із її Визвольною війною, козаччиною не вписувалась в 
дану конструкцію. Тому їй була винайдена альтернатива -- хозаризм, за 
якою українці-хозари мали значно древнішу власну династію каганів, а 
християнство перейняли у Візантії задовго до литовців, поляків та моско- 
витів. Звідси Й висновок -- нова українсько-козацька держава має повне 
право на політичну автономію та власну автокефальну церкву". 

Дмитро Туптало був видатним інтелектуалом свого часу, поряд з по- 
статями своїх сучасників -- Феодосієм Софоновичем, Інокентієм Гизелем, 
Стефаном Яворським та їн. Народився Данило (ім'я Дмитро -- чернече) в 


У" Ю, Мицик припускав споріденість седнівської хроніки із «достовірним руським 
літописом" (Див.: Мьщьк Ю. Украийнские летописи ХМП века. - - С. 29). Докладніше про 
це див.: Бовгиря А. До питання реконструкції «Достовірного руського літопису" // Укр. 
іст. журн. - 2005. - - Мо 6. 

У Кресін О, Український хозаризм. - - С. 166-167. 
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1651 р. в родині київського сотника Сави Туптала. Цікаво, що його хреще- 
ною матір'ю, імовірно, була дружина київського воєводи Януса Радзівілла -- 
рідна сестра дружини Тимоша Хмельницького Розанди Лупул, донька 
молдавського господаря Василя Лупула"?. В 11 років Данило почав навчання 
в Києво-Могилянській академії, де ректором в той час був Іоаникій 
Галятовський. Втім, в 1665 р. навчання в академії, яка дуже постраждала від 
атаки польського війська на Київ, було припинено. Імовірно, його було про- 
довжено вдома. Сава Туптало на той час був заможною людиною 1 міг це 
собі дозволити", У віці 17 років Данило приймає чернечий постриг в Кири- 
лівському монастирі Києва. У 1675-1701 рр. Дмитро Туптало -- ігумен 1 
проповідник різних монастирів Гетьманщини, серед них: Крупицького в 
Батурині, Києво-Печерської лаври, Троїцько-Іллінського в Чернігові. В ос- 
танньому він написав свою відому працю «Руно орошенное», присвячену 
чудесам Іллінської ікони Божої Матері. Дмитро Туптало мав приязні сто- 
сунки з гетьманами Самойловичем і Мазепою, про що свідчать його що- 
денник та епістолярій". 

У 1684 р. Дмитро Туптало, повернувшись в Україну після дворічного 
перебування у Слуцьку та Вільно, приступає до написання фундаментальної 
праці -- 4-томних «Житій святих», які ще за його життя були всі опуб- 
ліковані, а впродовж лише ХМПІ ст. витримали десять видань. «Житія» були 
непересічним явищем в історії православ'я а також справили резонанс у 
світському середовищі. Самійло Величко вихід у світ кожного з томів цієї 
праці вважав видатною подією, а її автора -- «сотниченка Данила» -- за 
«мужа премудрого»-. 

В роботі над цим текстом Дмитрові Тупталу значно сприяли гетьмани 
Самойлович і Мазепа, чиїми зусиллями постачалася необхідна література. 
Бібліотека Туптала нараховувала понад триста видань, більшу частину з них 
складали твори європейських богословів та істориків, серед яких -- Стрий- 
ковський, Гваніньїі, Бєльський, Кромер'"?. 

Третій том «Житій», де, власне, і міститься розділ «О козарех», був 
опублікований в типографії Києво-Печерської лаври в 1700 р. Його текст уже 
був готовий в 1697 р. Про це, зокрема, свідчить лист Дмитра Туптала до 
Феолога -- монаха Чудова монастиря, в якому йдеться про завершення 


36 Дневнье записки святителя чудотворца Димитрия Ростовского митрополита Рос- 
товского. -- М., 1731.-- С. 4. 

37 К портрету Саввь Григорьевича Туптала // Киевская старина. - - 1882. -- Т. 3. 

С. 195. 

38 Дневнье записки святителя чудотворца Димитрия Ростовского. -- С. 45-49; 
Федотова М. Зпистолярное наследиє Димитрия Ростовського. Исследованиєе и текстьт. -- 
М., 2005. -- С. 121-122,241, 307 

9? Величко С. Летопись собьтий... - - Т. П. - С. 377. 

19 Шляпкин И. Святитель Димитрий Ростовский и его время (1651-1709). - - СПб., 
1891. - - 52-58 (приложения). 
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роботи над черговим томом".. О. Бодянський у свій час виявив рукопис цих 
«Житій» з помітками автора про джерела твору". При підготовці своєї праці 
Туптало використовував різноманітні джерела - - передусім існуючі редакції 
«Житій святих»: «Асіа Запсіогит» єзуїтів-болландистів"., «Четьї-Мінеї» мит- 
рополита Макарія, а також «Степенну книгу». Також відомо про джерела 
«Житія св. Кирила і Костянтина». Йдеться серед іншого про «Великие Четьи- 
Минеий» митрополита Макарія. Пізніше було доведено, що основна частина 
оповіді про Кирила і Мефодія постала на основі т. зв. паннонських житій, що 
укладалися в Хіландрському монастирі на Афоні, а також «Синопсису», 
Густинського та Іпатіївського літописів". 

Що ж до джерельного походження розділу «О козарех» достеменно 
нічого не відомо. У свій час Август Шльоцер - - дослідник давньоруського 
літописання, означив його зміст як «истинно ученое разсуждениє», дже- 
релами якого стали «русскиє и византийскиє временники»". На рукописі 
«Житій», виявленому Бодянським, міститься примітка Туптала про джерела 
хозарського сюжету - - «из разньїжх древних летописей греческих и римських 
и Синаксарей акафистньх»". В хозарському сюжеті Туптала, дійсно, є 
згадка про Синаксари" як джерело, в частині, де йдеться про чудесне 
спасіння мешканців Константинополя від ворогів, в тому числі й від козар, 
які взяли місто в облогу". Однак основний сюжет даного розділу запозичено 


1 Федотова М. Зпистолярное наследие Димитрия Ростовского. - - С. 62. 

З Там само. - - С. 181. 

З Янковска Л. «Житие и трудь св. Мефодия и св. Константина» в Четьи-Минеи 
святителя Димитрия Ростовского // ЗІамта Огіепіаїя. - - 1988. -- Ме 2.-- С. 180. 

З дбрамович Д.І. Літописні джерела Четьїх-Міней Дмитра Ростовського // Науковий 


збірник за рік 1929. Записки історичної секції Всеукраїнської Академії Наук. -- К., 
1929.--Т.ХХХП. 
55 Шлецер А. Нестор. Русскиє летописи на древле-славянском язьтке. -- СПБ., 


1816.--Ч.ЛП.-- С.578. 

19 Янковска Л. «Житие и трудь св. Мефодия и св. Константина» в Четьи-Минеи 
святителя Димитрия Ростовского. - - С. 219. 

9 Збірники історичних відомостей про церковні свята та святих. 

8 Мова йде про службу в суботу п'ятого тижня Великого Посту, що носить назву 
«похвали Пресвятої Богородиці», оскільки цього дня «восписуємь похвальноє прніє» 
Пресвятій Богородиці в пам'ять триразового звільнення її заступництвом м. Констан- 
тинополя від ворожого нападу. 626 р. місто обклали з одного боку перси, а з іншого -- 
скіфи чи авари. Патріарх Сергій взяв ікону Пресвятої Богородиці Одигидрію і проніс її 
хресним ходом по мурах міста, і коли змочив її ризу у водах протоки, -- море 
«закипіло», і кораблі з ворогами були потоплені. Народ проводив цілу ніч у молитві у 
Влахернській церкві, що знаходилася на березі моря, співаючи вдячне моління 
Богородиці (Акафіст). Такі ж звільнення Цариграда від «агарян» були 670 р., а також за 
Лева Ісавра (716-740 рр.) та за Михаїла ПІ (864 р.)), коли до Костянтинополя підійшли 
війська Аскольда. На спомин цих подій, що сталися весною, церква ввела вдячні 
піснеспіви, що здійснюються в суботу п'ятого тижня Великого Посту (Див.: Жиленко Ї. 
Теорія: хазари-козари-козаки в українській історіографії ХМП - - початку ХМПІ ст.). 
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із польського історіописання. У творах Кромера" і Бєльського"? є розвідки 
про етногенез європейських народів, але джерелом хозарського сюжету 
стала, очевидно, «Хроніка литовська, польська і жмудська» М. Стрийков- 
ського. Автор сюжету про хозар використав її сюжетне тло про етногенез 
європейських народів"!, екстраполювавши до нього хозар, єдина згадка про 
яких в творі Стрийковського міститься зовсім у іншому сюжеті, що описує 
пізніші події. 

Версія щодо авторства Дмитра Туптала розділу «О козарех» цілком має 
право на існування. З-під його пера вийшли численні твори історико-цер- 
ковної тематики: проповіді, п'єси, літописні твори. Особливу увагу привер- 
тають неопубліковані тексти". Серед них - - «Разсмотрение и исследования 
лет Рождества Христова согласующих и несогласующих с летами бьштиа 
мира», що являє собою виклад подій світської і церковної історії часів 
Рименної та Візантійської імперій. Загальна стилістика та окремі сюжети 
твору співвідносяться с хозарською оповіддю. Автор планував його роз- 
ширити аж до сучасних йому часів, про що свідчать розграфлені по роках, 
але порожні аркуші, втім, обмежився лише короткими літописними нотат- 
ками про події києворуської історії та тими, що відбувалися в Гетьманщині в 
ХУП-ХМІИ ст." Йдеться, зокрема, про повстання Павлюка 1637 р., пов- 
стання Хмельницького й прийняття ним протекції московського царя, події 
Руїни: протистояння Пушкаря і Виговського, Конотопську битву та ін. 
Записи дуже короткі і суто інформаційні, без жодних оціночних суджень. 
В датах трапляються помилки, тож їх джерелом могла бути власна ерудиція і 
знання автора. Тупталові також належить авторство «Росписи митрополитов 
киевских с кратким летописанием», яка була популярним наративом 
ХУПІ ст. 1 часто входила до складу рукописних збірників історичного 
змісту"), слугуючи джерелом для історичних творів. Повідомлення з «Рос- 
писи ...» включені Й до «Літопису Грабянки» короткої редакції. Розділ 
«О козарех» був написаний Тупталом, імовірно, в 1695-1697 рр. Публікація 
відбулася щойно в 1700 р. 

Про час постання короткої редакції «Літопису Грабянки» нічого досте- 
менно невідомо. Ствердно можна відповісти, що вона була укладена раніше 
повної версії, яка, в свою чергу, не могла бути написана раніше 1718 чи й 
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навіть 1719 р. через згадки в ній російських перекладів творів С. Пуфен- 
дорфа та Й. Гібнера, опублікованих відповідно в цих роках. Можна при- 
пустити, що автор короткої редакції міг користуватися надрукованими 
«Житіями святих», або ж ознайомився з цим твором раніше, у вигляді 
підготовчого рукописного матеріалу. Можливо, він навіть був знайомий з 
самим Дмитром Ростовським. 

Зважаючи на ерудицію та інтелект Дмитрія Туптала, його обізнаність в 
тогочасній європейській історіографії, активну задіяність в соціально-полі- 
тичних процесах Гетьманщини, перебуваннія в колі її світської та духовної 
еліти, є спокуса запропонувати гіпотезу про його авторство не лише оповіді 
про хозар, але й короткої версії «Літопису Грабянки» в цілому чи хоча б її 
редагування, зважаючи також на час її написання -- кінець ХМ ст. та 
православно-релігійний підтекст змісту. Втім, очевидних доказів для під- 
тримки подібної версії наразі не існує. 
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Василь Кононенко 


Вплив традиції «расіа сопуепіа» на 
написання й укладення «Договорів та 
постанов» 1710 р. у сучасній українській 
історіографії (1991-2013)! 


У статті проаналізовано важливу у сучасній українській історіо- 
графії візію «Договорів та постанов» 1710 р. -- інтерпретацію цієї 
пам'ятки як наслідок взорування укладачів та авторів Бендерської 
конституції на річпосполитські расіа сопуепіа. Прослідковано витоки 
та еволюцію такого представлення «Договорів та постанов», показано 
особливості аргументації цієї історіографічної ідеї. 

Ключові слова: Договори та постанови 1710 року, расіа сопуеніа, 
Раса еї Соп5ійийопез, Гетьманщина, Пилип Орлик, українська історіо- 


графія. 


ТП те агіїсіє те іпіегргеіайоп ої "Туеаїез апа Соуепапіз " ої 1710 із 
апаіугеай іп Ше сопіехі ої аеуеіортепі о) Ро/і5-Іітиапіап Соттопугайй 
їтадййоп оГ расіа сопуепіа. Тпе огієїп5 апа еуоіціоп ої із ипаетзіапаїпея ої 
Вепаег сопзійшіоп іп (Жтаїпіап Нізіогіоєтарпу (1991-2013) аке гезеагспеа 
апа ргезепіеа. 

Кеутуопія: "Туеаїез апа Соуепапіз" 1710, расіа сопуепіа, Расіа еї 
Соп5ійийопез, Неїтапаїте, Руїур ОтіуК, СКтаїпіап Пізіогіоятарну. 


та постанов» 1710 р. опубліковано сотні статей, ця тема фрагмен- 
тарно висвітлювалася десятками істориків у монографічних дослід- 
женнях, втім, на сьогоднішній день немає праці, в якій би одночасно було 
проаналізовано оригінальний староукраїнський текст та латинські варіанти 
цього ж політико-правового проекту". Інтерпретації, глорифікації та оцінки 


П ротягом останніх 25 років на тему укладення і написання «Договорів 


"Стаття написана за підтримки стипендії Міністерства науки та вищої освіти 
Польщі (відділ «Агіе5 ІлЬега/е5» Варшавського університету, травень-липень 2015 р.). 

"На сьогодні відомо оригінал «Договорів та постанов», який зберігається в Росій- 
ському державному архіві давніх актів (Ф. 124. -- Оп. 2.-- 1710 г. Д. 12.-- Л.2 
12 об.). Археографічні публікації тексту: Конституція Пилипа Орлика: оригінал та його 
історія // Архіви України. 2010. Вип. 3-4. С. 145-166; «Пакти і конституції» 


Україна в Центрально-Східній Європі. - - Вип. 16.--К., 2016 
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(переважно позитивні, втім, зрідка й критичні) Бендерської конституції в 
сучасній українській історіографії зазвичай не завжди вирізняються оригі- 
нальністю. Справа з історіографічними дослідженнями ще гірша. До сього- 
дення студії про те, як вивчали Бендерську конституцію, нечасто йдуть далі 
опису праць й анотацій їхнього змісту, перебувають у тіні «мазепинської 
теми» або біографії П. Орлика", хоча ця проблема заслуговує на детальне 
історіографічне висвітлення. 

Перш за все слід окреслити основні історіографічні напрями, в межах 
яких інтерпретувалося укладення та написання «Договорів та постанов» 
1710р.: 

1) як «контракт» між носіями центральної влади та елітою, який постав у 
результаті прогресивного розвитку козацького суспільства і держави (цей 
підхід поширений в сучасній українській історіографії); 

2) в якості наслідування ідей та практик Речі Посполитої як до 1648 року, 
так і пізніше; 

3) як проект, який став результатом західноєвропейських впливів. 


Української козацької держави (до 300-річчя укладення). -- Львів, 2011. -- С. 77-117. 
Також дослідники мають у своєму розпоряджені латинський варіант Бендерскої конес- 
титуції: Расіа еє: Соп5ійиіопе5 Іеєцт ПБегіаїштаце Ехегсіїц5 Ларогоуіеп5іє їпіег 1Ши5ігі8- 
зітит дотіпит дотіпит Роіїррит ОгіїК, пеовіесішт Дисеп Ехегсіїц5 /арогоуіепб5і8, еї 
шіег вепегаіез, соїопейоб, пес поп епдеті Ехегсіішя /арогоуіепз1і8, рабійсо пшігіизаце рагіїз 
Іапдо Сопуепіа ас іп ПБега еЇесіопе ЇРогаїй їигагтепіо аб еодега ШШи5зігізвіто Дисе Сог- 
горогаїіа Аппо Ротіпі 1710, Аргії5 5, ад Вепдегат // Переписка и другие бумаги 
шведского короля Карла ХП, польского Станислава Лещинского, татарского хана, турец- 
кого султана, генерального писаря Ф. Орлика, и киевского воеводь, Йосифа Потоцкого, 
на латинском и польском язьтках // Чтения в Императорском обществе истории и древ- 
ностей российских при Московском университете. -- Кн. 1. -- М., 1847. -- С. 1-17. 
Крім того, відомо оригінал скороченої конституції латиною. Текст зберігається в Націо- 
нальному архіві Швеції (ВіКзагКіуєї. - - 5НК/В.А/2113/2113.2. -- Ріріотайса Мизсоуїіса 
Созасіса. -- Мої. 1). Вперше документ опубліковано в 1930 р. (Кордт В. Матеріали із 
Стокгольмського державного архіву до історії України другої половини ХМП -- початку 
ХМПІ вв. // Український археографічний збірник. - - Т.3.--К., 1930.-- С. 38-41). 

7 Див.: Кудінов Ю. Постать гетьмана Пилипа Орлика у студіях істориків США та 
Канади: від глорифікації до об'єктивного розгляду (1950-2000 рр.) // Гілея: науковий 
вісник. - - Вип. 61 (Хо 6).--К., 2012.-- С. 172-178. 

З Перший напрям набув широкого поширення та визнання в українській історіо- 
графії після 1991 р. Наступний - - розвинувся значною мірою завдяки Н. Яковенко і був 
складовою частиною переосмислення минулого українських земель у складі ІРечі 
Посполитої. Третя інтерпретація часто використовувалася на рівні оцінки. Існують і 
менш поширені інтерпретації або їх варіації (Див.: Кононенко В. Політико-правові 
витоки «Договорів та постанов» 1710 р. // Україна в Центрально-Східній Європі. -- 
Вип. 12-13. -- К., 2013. -- С. 299-307). Жодна з наведених інтерпретацій не є 
бездоганною на рівні джерельного підтвердження основних інтерпретаційних тез та 
лабораторії наукового дослідження відповідних тем. 
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Дана стаття присвячена другій інтерпретації: як сучасні українські істо- 
рики висловлювали та аргументовували тезу про те, що «Договори та 
постанови» стали наслідуванням річпосполитських расіа сопуепіа. 


У контексті переосмислення минулого І Речі Посполитої 

Звернення уваги на «Договори та постанови» 1710 р. як на документ, 
який належав до політичної традиції расіа сопуепіа, що у свою чергу була 
наріжним каменем усього офіційного життя Речі Посполитої та політичної 
культури у широкому значенні поняття, має свою цікаву історію. Чи не 
вперше на це звернув увагу М. Василенко у 1920-х рр. У своєму як на ті 
часи новаторському дослідженні про витоки пам'ятки він писав: «Форма 
присяги та договору мають схожість з расіа сопуепіа, але немає підстав для 
ствердження, що він складався за аналогією до документів Речі Поспо- 
литої». Як бачимо, дослідник висловив припущення про подібність «Дого- 
ворів та постанов» до расіа сопуепіа, проте він не бачив аргументів для 
підтвердження своєї гіпотези. 

Цікаву інтерпретацію «Договорів та постанов» як прикладу наслідування 
річпосполитської традиції расіа сопуепіа представив дослідник з нового 
континенту О. Субтельний. У праці «Панування у Східній Європі» (19386 р.) 
читаємо: «До своєї елекції Орлик 5 квітня 1710 р. уклав офіційний договір зі 
своїми виборцями на яких умовах він здобув владу, яку прозоро здійс- 
нюватиме. Модельована на польських расіа сопуепіа так звана Бендерська 
конституція була обдумана так, щоб унеможливити зосередження влади у 
руках гетьмана. Вона сама була гарним індикатором політичних змін, які 
українські емігранти сподівалися здійснити, якщо і коли вони повернуться 
до своєї батьківщини». 

Інтерпретацію «Договорів та постанов» цей дослідник помістив у кон- 
текст боротьби лідерів 5-х східноєвропейських (за його термінологією) еліт 
проти абсолютистських монархів. Хоча дослідник писав про культурні 
впливи Речі Посполитої на Гетьманщину, Лівонію та Молдову, проте він їх 


З Василенко Н.П. Конституция Филипа Орлика // Учень записки Института исто- 
рий Российской ассоциации научно-исследовательских институтов общественньх наук. - - 
Т.4.-- М., 1929. -- С. 153-171. 

У Статтю дослідника було кілька разів передруковано (Василенко Н.П. Конституция 
Филипа Орлика // Академічна юридична думка. - - К., 1998. -- С. 135-153; Василенко М.П. 
Вибрані твори: у 3-х т. -- Т. 2. -- К., 2006. -- С. 389-408). Посилання за останнім 
передруком з детальними коментарями В. Ульяновського: Василенко Н.П. Конституция 
Филиппа Орлика // «Пакти і конституції» Української козацької держави (до 300-річчя 
укладення). - - Львів, 2011.-- С. 377. 

9 5ибіеіпу О. ротіпаніоп ої Базіега Бигоре. Майує побіййсє апа Гогеідп Арзоїціівт, 
1500-1715. -- Кіпозіоп апа Мопігеаі, 1986. - - Р. 176. 
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детально не простежував.. Також він не навів сильних аргументів на користь 
тези укладання «Договорів та постанов» за аналогією до расіа сопуепіа. 

В Україні після 1991 р. Н. Яковенко одна з перших наполегливо почала 
доводити важливість вивчення спадку Речі Посполитої в новоутвореній 
Гетьманщині. Важливий сегмент цього спадку вона небезпідставно вбачала в 
укладанні «Договорів та постанов» 5 квітня 1710 р. У «Нарисах з історії 
України з найдавніших часів до кінця ХУПІ ст.» (1997 р.) дослідниця писала: 
«"Конституція" Орлика мислилася її автором як традиційні для Речі Поспо- 
литої Раса Сопуепіа |договірні пункти), тобто угода між володарем 1 (там -- 
королем, тут -- гетьманом) і політичним народом (там шляхтою, тут -- 
козацтвом). Ті, хто воліє говорити про доти нечуваний і небачений демо- 
кратизм Орликового маніфесту, просто відштовхуються від політичної мо- 
делі Московського царства, для якого подібні речі й справді були 1 нечу- 
ваними, і небаченими. Однак Орлик (втім, як і Мазепа, Богдан Хмель- 
ницький, Виговський, Дорошенко, Тетеря, Самойлович та ін.) були людьми 
немосковського світу, вихованими в ідеалах принципово інакшої політичної 
моделі. І в цьому -- їхньому - - світі расіа сопуепіа між володарем і полі- 
тичним народом були явищем звичним: власне так, складаючи присягу 
підданим, правили володарі Речі Посполитої, Угорщини, Семиграддя, Шве- 
ції, Молдови, Волощини. Тож прийняття Військом Запорозьким власних 
расіа сопуепіа справді було великою подією, засвідчивши, що Козацька 
держава вперше "самоусвідомила" себе і "задумалася" над фіксацією на 
формальному рівні власних державних актів та законодавчим закріпленням 
прав і обов'язків володаря і громадян. Першорядну роль у цьому відіграли, 
без сумніву, ерудиція Пилипа Орлика, ба ширше, рівень політичної зрілості, 
котрого досягла старшинська еліта за часів Мазепи»". 

Втім, такі розмірковування дослідниці у посібнику з історії не знайшли 
продовження у її суто наукових працях. У своїй розвідці, вміщеній у збір- 
нику, присвяченому І. Мазепі, Н. Яковенко, представляючи погляди козаць- 
кої еліти другої половини ХУП -- початку ХМПІ ст. на владу, не зверталася 
до тексту «Договорів та постанов» (хоч 1 цитувала хронологічно пізніший 
текст П. Орлика). Про річпосполитську політичну традицію вона писала: 
«подібність обох моделей народовладдя -- шляхетської і козацької -- Є 
такою ж поверховою, як і згадані вище збіги в російському та українському 
варіантах пошанування богоданної влади помазаника. ... В світлі цього 
роздвоєння козацька ро/йа постає як сповнена нерозв'язаних протиріч. ... 
кожна з двох моделей-взірців -- російська чи річпосполитська -- пере- 
творюється на дволикого Януса: на аверсі пієтет перед царським 5астит, на 
реверсі -- засадниче неприйняття його функціональної суті; на аверсі -- 


"1Ьі4. --Р. 173-192. 
5 Яковенко Н. Історія України з найдавніших часів до кінця ХМ ст. - - К., 1997. -- 
С. 237-238. 
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гасла річпосполитського народовладдя, на реверсі -- архаїчна військова 
демократія замкнутого збройного колективу; на аверсі - - апеляції до «милої 
матері, вітчизни нашої України», як територіального тіла, на реверсі -- 
винесене за просторово-територіальні рамки Військо Запорозьке». З цієї 
цитати можна зробити висновок, що Бендерська конституція, згідно логіки 
дослідниці, стала наслідком впливів Речі Посполитої, зокрема, традиції раста 
сопуепіа"?, 

У другому доопрацьованому виданні вище згаданого посібника (опуб- 
лікований 2005 р. під зміненою назвою) аргументи Н. Яковенко на користь 
впливу традиції расіа сопуепіа на укладання «Договорів та постанов» зали- 
шилися майже без змін: лише тепер українські політики та інтелектуали у 
Бендерах взорувалися на традицію виключно Речі Посполитої". У третьому 
виданні наведена у посиланні цитата ідентична до наведеного фрагменту з 
другого видання". 

Цікаво, що у передмові до збірника, підготовленого за матеріалами 
міжнародної наукової конференції, присвяченої життю та діяльності україн- 
ського гетьмана у вигнанні (2011 р.), Н.Яковенко представила річпос- 


? Яковенко Н. «Господарі вітчизни»: уявлення козацької та церковної еліти Геть- 
манату про природу, репрезентацію і обов'язки влади (друга половина ХУП --- початок 
ХМПІ ст.) // Магера є їЇ ето. Зіогіа, сийига, 50сієїа / Магера апа Віз Тіте. Нізіогу, 
сийиге, зосієїу / БА. С. 5іедіпа. -- АЇез5апдгіа, 2004. -- С. 36-37. В доопрацьованому 
варіанті цього дослідження «Договори та постанови» також не розглядаються («Гос- 
подарі вітчизни»: уявлення козацької та церковної еліти Гетьманату про природу, репре- 
зентацію і обов'язки влади (до початку ХМПІ ст.) // Яковенко Н. Дзеркала ідентичності: 
дослідження з історії уявлень та ідей в Україні ХУІ -- початку ХМПІ ст. - - К., 2012. -- 
С. 397-426). 

10 Приміром, саме так цей сюжет інтерпретував С. Багро (Багро Д. Коментар Джо- 
ванні Маніскалко Базіле до конституції Пилипа Орлика // Пилип Орлик: життя, політика, 
тексти / Матеріали Міжнародної наукової конференції «Аа Їопіе5» до 300-річчя Бен- 
дерської конституції 1710р. Київ, НаУКМА, 14-16 жовтня 2010р. -- К., 2011. -- 
С. 287). 

"Й «Насправді ж укладачі акту 1710р. мислили його як традиційні для Речі 
Посполитої расіа сопуепіа | «договірні пункти»|, на дотримання яких обраний володар 
(там -- король, тут - - гетьман) присягав перед "вільним народом" (там шляхтою, тут - - 
козацтвом). Ідеал договірного правління являв собою стрижень річпосполитської полі- 
тичної культури, і саме на цей взірець орієнтувалися Орлик та його старшина, надавши 
своїй угоді навіть ідентичну з річпосполитськими практиками назву -- расіа єї соп5- 
йкибопез. Інша річ, що прийняття Військом Запорозьким власних «договірних пунктів" 
стало справді великою подією, оскільки засвідчувало політичну зрілість козацької дер- 
жави, яка вперше "самоусвідомила" себе і на формальному рівні зафіксувала розподіл 
прав та обов'язків між гетьманом 1 "козацьким народом"» (Див.: Яковенко Н. Нарис 
історії середньовічної та ранньомодерної України. -- 2-е вид., перероб. та розш. - - К., 
2005. -- С. 420). 

В Яковенко Н. Нарис історії середньовічної та ранньомодерної України. -- 
3-тє вид., перероб. та розш. - - К., 2006. - - С. 420. 
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политську інтерпретацію появи «Договорів та постанов» як очевидну та 
загальновизнану: «Варто наголосити, що обидві точки зору (йде мова про 
інтерпретації Маніскалко Базіле і О. Галенка походження Бендерської конс- 
титуції. -- В.К.) розбігаються із нині усталеним поглядом на Бендерський 
документ як продукт річпосполитських уявлень та практик»... 

Як слідує із наведених цитат, для Н. Яковенко у 1990-х рр. «Договори та 
постанови» були подібними до расіа сопуепіа між володарем Речі Пос- 
политої, Угорщини, Семиграддя, Швеції, Молдови, Волощини та їхніми 
нобілітетами: у виданнях 2000-х рр. -- схожими саме на річпосполитські 
расіа сопуепіа; у тексті початку 2010-х рр. -- представлялися як уже уста- 
лена в історіографії інтерпретація: «продукт річпосполитських уявлень та 
практик». Якщо схематично підсумувати вище вказане, виходить, що на 
генеральній раді у Бендерах 5 квітня 1710 р. українські емігранти (найос- 
віченіші представники козаків та запорожців) укладали расіа сопуепіа з 
новообраним гетьманом П. Орликом. Автори цього «контракту» взорувалися 
на расіа сопуепіа, котрі мали місце в сусідній Речі Посполитій. Українські 
політики та інтелектуали наслідували цю річпосполитську традицію як за 
формою документа, так і її суспільно-політичний зміст. 

Ці судження Н. Яковенко не є оригінальними, як видно з вище наведеної 
цитати О. Субтельного (та з інших його досліджень). , втім, вони свого часу 
відіграли позитивну роль у деміфологізації минулого І Речі Посполитої як 
країни, котра представлялася лише чужою Й ворожою. Тому їх і слід 
розглядати у контексті інших думок, висловлених дослідницею з приводу 
невідповідності наших знань про І Річ Посполиту та її значення в українській 
історії. 

Хоча Н. Яковенко представила свої погляди на «Договори та постанови» 
1710 р. у навчальних посібниках і вступному слові до матеріалів конфе- 
ренції, а не у спеціальних дослідженнях, її тези мали певний вплив на ук- 
раїнську новітню історіографію Бендерської конституції. Дослідники, які 
висловлювали подібні чи інколи більш деталізовані судження, на рівні теорії 
майже нічого не додавали. 

Приміром, В. Горобець висловив схожу тезу про визначальний куль- 
турний та інтелектуальний вплив річпосполитської спадщини на укладання 
«Договорів та постанов» (хоча вчений, на відміну від Н. Яковенко, небез- 
підставно вважає, що в сучасній українській історіографії домінує саме 
«патріотичне», як він пише, представлення «Договорів та постанов» в якості 
однієї з перших конституцій у світовому масштабі, яка постала на основі 


З Яковенко Н. Передмова // Пилип Орлик: життя, політика, тексти... - - С. 7. 
З Субтельний О. Мазепинці. Український сепаратизм на початку ХМПІ ст. - - К., 
1994. --С. 61. 
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розвитку української суспільної думки у загальноєвропейському контексті)". 
У статті «Устроєва модель Гетьманату за конституцією 1710 року» (2011 р.) 
він висловив тезу про найбільшу подібність «Договорів та постанов» до 
расіа сопуепа і навів аргументи: «за своїми типологічними особливостями 
Конституція 1710 р. найбільше подібна до Расіа Сопуепіа, що були еле- 
ментом політичної культури Речі Посполитої. Певні аналогії тут можна 
помітити не лише у частині назви документа, а й у його змісті. Зокрема, 
аналогом претендента на королювання, який укладає договір з річпоспо- 
литським "народом-шляхтою", у козацькому варіанті є гетьман, а роль 
"станів" відведено городовому козацтву (чи, точніше, городовій козацькій 
старшині) та Війську Запорозькому Низовому, чиї акції в часи виступу 
гетьмана Івана Мазепи, зважаючи на активність кошового Костя Гордієнка, 
суттєво зросли. Згадано у документі й інші українські стани, наприклад 
міщан... а також "чернців", "попів", "посполитих". ... Якщо вести мову про 
визначальні функції Расіа Сопуепіа, то однією з основоположних тут є 
обмеження влади монарха, недопущення порушення ним прав своїх підданих 
і запобігання можливим проявам самодержавства. Аналогічну за своїм зміс- 
том (і, що характерно, навіть формулюванням) ідею закладено й у Консти- 
туції 1710 р. Зокрема, у шостій статті йдеться якраз про загрозу невластивого 
гетьманському самоврядуванню "самовластія" ... Цілком відповідає логіці 
функціонування польської елекційної угоди і внесення до Конституції 
1710 р. положень, що формують основні напрямки розвитку зовнішньопо- 
літичної діяльності Гетьманату, які беззастережно мусив реалізувати геть- 
манський уряд». 

Інтелектуальна привабливість інтерпретації Бендерської конституції як 
посталої під впливами традиції расіа сопуепіа спонукала багатьох істориків 
згадувати її у своїх працях. Скажімо, Т. Чухліб у книзі «Гетьмани Право- 
бережної України в історії Центрально-Східної Європи», пишучи про «Дого- 
вори та постанови», також констатував наслідування українськими емігран- 
тами расіа сопуепіа: «Згодом Карл ХП Густав ще раз документально під- 
твердив свої повноваження як протектора України та гетьманської влади. Він 
затвердив іншим актом під назвою "Сопіттайо Погеет Расіогит а Веєе 
Зипесісає" знамениту козацьку конституцію "Расіа еї Соп5ішйопе5 Іебите 
ПБегіайштаце Ехегсіїц5 Дарогоутеп5і5", що була укладена між П. Орликом і 


5 Домінування «патріотичного» представлення «Договорів та постанов» підтверд- 
жується з простого підрахунку праць з Орликіани. Див. списки бібліографії у виданнях: 
Кресін О. Політико-правова спадщина української політичної еміграції першої половини 
ХМПІ століття. - - К., 2001. -- С. 276-316; «Пакти 1 конституції» Української козацької 
держави (до 300-річчя укладення). -- Львів, 2011. -- С. 404-421; Чухліб Т. Ідеальна 
Держава в Україні? Козацький проект 1710 року. - - К., 2011.-- С. 834-102 та їн. 

19 Горобець В. Устроєва модель Гетьманату за конституцією 1710 року: чи існували 
внутрішні підстави для реалізації проекту? // Пилип Орлик: життя, політика, тексти... - - 
С. 235. 
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старшиною на зразок угод між новообраними польськими королями та 
шляхтою». Втім, саме Т. Чухліб є одним з істориків, котрі зробили над- 
звичайно багато для вивчення та популяризації Бендерської конституції в 
якості документа, котрий був створений українськими інтелектуалами під 
західноєвропейськими впливами (тобто з точки зору зовсім іншої інтерпре- 
таційної моделі)!?. 

Прикладом непослідовного вживання річпосполитської інтерпретації 
появи Бендерської конституції є стаття О. Трофимук, де вона представила 
«Договори та постанови» як «вдосконалений варіант расіа сопуепіа», хоча 
через сторінку цю тезу сама ж заперечила". 

Бачення укладання та написання Бендерської конституції під впливом 
традиції расіа сопуепіа набуло широкого поширення серед молодих істо- 
риків та сприймається як усталена інтерпретація, хоча саме цей підхід більше 
представлено не у наукових дослідженнях, а в обговореннях та дискусіях на 
наукових конференціях і семінарах". 

Таким чином, у сучасній українській історіографії намітилася тенденція 
представляти «Договори та постанови» як наслідування річпосполитських 
расіа сопуєпіа. Аргументи на користь цього твердження наводяться такі: 
1) схожість за формою, подібність латинської назви Бендерської конституції 
до формулювань расіа сопуепіа; 2) наслідування змісту володарювання об- 
раного правителя на певних умовах та присязі перед представниками нобі- 
літету, в їх додержані (короля обирала шляхта, гетьмана -- козаки). Втім, 
слід згадати про те, що ще стародавні греки відмічали: не завжди аналогія є 
доказом. Тому цю інтерпретацію варто розглянути на основі аналізу джерел. 


«Раса сопуепіа» в І Речі Посполитій 
Латинське словосполучення расіа сопуепіа у пізньому середньовіччі та 
протягом раннього нового часу вживалося не лише у польсько-литовській 
державі. Втім, саме у ІРечі Посполитій воно «назвало» надзвичайно по- 


Й Чухліб Т. Гетьмани Правобережної України в історії Центрально-Східної Європи 
(1663-1713 рр.). -- К., 2004. - - С. 247. 

"З Також див. праці О. Струкевича: Струкевич О. Політико-культурні орієнтації 
еліти України-Гетьманщини (інтегральний погляд на питання). -- К., 2002; Його ж. 
Пилип Орлик та європейська традиція конституціоналізму // Пилип Орлик -- гетьман 1 
автор першої конституції України. - - Мінськ, 2006. - - С. 13-32. 

З Т|рофиміук Олександра). Уклад прав і вольностей Війська Запорозького та 
угоди |...| року божого 1710 квітня п'ятого дня у Бендерах // Україна -Швеція: на 
перехрестях історії (ХУП-ХУМП століття). - - К., 2008.-- С. 124, 126. 

29 Багро Д. Коментар Джованні Маніскалко Базіле до конституції Пилипа Орлика // 
Пилип Орлик: життя, політика, тексти... -- С. 287. Також див. програму конференції 
«Національна історія у глобалізованому світі: виклики перед Україною», що проходила 
у Києві 12-14 жовтня 2013 р.: Бієрг//миумучу Біяїогіапя. п ма/тпдех рЬЕр/еп/оеоЇо5реппуа/305- 
пакзіопапа-і5огіїа-п-БІіобапгоуапоти-5уїйі-уУКІТуКу-регед-цкгатотїи-Копіегепівїа Гдата до- 
ступу -- 08.05.2016). 
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тужну суспільно-політичну традицію, яка зайняла ключове місце не лише у 
політичній культурі держави, але почала впливати на сусідів. 

Расіа сопуепіа стали особливо важливими в історії Речі Посполитої з 
часу міжкоролів'я 1573-1574 рр. коли склалася політична система, яка 
проіснувала до кінця ХМПІ ст. А.С. Камінський так охарактеризував той час: 
«Страх за майбутнє держави, уряду, сейму, громадських і самоврядних прав 
змусив шляхту виробити засадничі закони, себто де /асіо конституцію. ЇЇ 
названо «Генриковими артикулами» - - за іменем першого короля, обраного 
голосами всієї шляхти; до Конституції 3 травня 1791 р. саме вона виконувала 
роль основного закону». Крім «Генрикових артикулів», ухвалених на трав- 
невому елекційному сеймі 1573 р. французький претендент на польський 
трон вимушений був укласти особисті домовленості (расіа сопуєетпіа) з шлях- 
тою, в яких остання представляла свої інтереси. 

«Генрикові артикули» передбачали: вільні вибори короля (п. 1), гарантію 
віротерпимості (п. 2), обмеження зовнішньополітичної та військової діяль- 
ності короля (п. 3); заборону монарху збирати посполите рушення та 
розпочинати війну від імені Речі Посполитої (п. 4), обмеження влади короля 
сенаторами, які призначалися сеймом (п. 7), скликання не менше, ніж раз на 
два роки, вального сейму (п. 9), зобов'язання короля користуватися у зов- 
нішній та внутрішній діяльності лише коронними печатками (п. 10), надання 
посад заслуженим людям «обох народів», а не іноземцям (п. 11), зберігання 
польської корони в краківському коронному скарбі (п. 15), заборону монарху 
уводити нові податки без дозволу усіх станів на вальному сеймі (п. 17), 
зобов'язання короля надати ще більші права шляхті при коронації (п. 20), 
звільнення обивателів «обох народів» від послуху монархові, якщо той 
порушить права, вольності, артикули, умови (п. 21). Як бачимо, низка 
положень цієї конституції грунтувалася на вже існуючих сеймових поста- 
новах. Скажімо, така важлива норма, як гарантія віротерпимості у «Ген- 
рикових артикулах», стала підтвердженням засад Варшавської конфедерації 
від 28 січня 1573 р. Від 1576 р., коли Стефан Баторій уперше присягнувся 
дотримуватися «Генрикових артикулів», кожен новообраний монарх мусив 
їх підтверджувати. 

Крім цих «артикулів», Генрик П Валуа мав правити Річчю Посполитою 
ще Й відповідно до расіа сопуепіа, які передбачали такі умови: французький 
король зобов'язувався надіслати на війну з Москвою 4 тис. гасконців (п. 2), 
розвиток флоту на Балтійському морі проводився за королівський рахунок 
(п. 3), польські купці мали право вільно їздити до Франції (п. 4), король 
щорічно вносив 450 тис. злотих до скарбниці Речі Посполитої (п. 5), 


М оїштіпа Гевит, - - Т. П. -- СПб., 1859. - - 5. 150-153; Моїштіпа Сопзійиопит. - - 
М/агвгама, 2005. -- 8. 326-329. Текст «Генрикових артикулів» 1573 р. удоступнено в 
Інтернеті | (Див.: | Вієрг//лумуму. Їаму.аі еди.рі/-КВрр/Гопіезц/1573.Юитп (дата | доступу 
05.07.20161). 
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новообраний монарх мав сплатити королівський та річпосполитський борги - - 
половину після приїзду, половину протягом двох років (п. 6), утримання 
Краківської академії здійснювалося королівським коштом (п. 7), принаймні, 
100 шляхтичів мало навчатися у Парижі за королівський рахунок (п. 5), 
монарха не мали оточувати іноземці, і він міг роздавати їм посади (п. 9)7.. 
Наступні расіа сопуепіа між Стефаном Баторієм, Сигізмундом ПІ та шлях- 
тою так само містили низку вимог поточного характеру. Відтак, проводити 
паралелі між расіа сопуєпіа і Бендерською конституцією без належної 
аргументації джерелами не є виправданим. 

У питанні впливів традиції расіа сопуепіа на Гетьманщину та україн- 
ських емігрантів у Бендерах слід навести міркування вже згадуваного 
А.С. Камінського. Вчений в інтерв'ю В. Яценку на питання: «Чи це була 
конституція в нашому розумінні значення цього слова, чи ні?» відповів: 
«Мені видається, з цього приводу я не цілком погоджуюсь із Наталею 
Яковенко, яка наголошує, що цей документ був подібний до Расіа Сопуепіа. 
Адже преамбула документу була там геть інша. Расіа Сопуепіа укладалися із 
кожним королем Речі Посполитої, зокрема і з Августом П Сасом. Тож пані 
Яковенко вважає, що документ, укладений у Бендерах в 1710 р., взорувався і 
значною мірою наслідував річпосполитську традицію. ... я вважаю, що 
навіть якщо і так, засадничі положення, що знаходимо у тексті 1710 р., є 
подібними до Конституції Речі Посполитої, яку вважаю за першу (йдеться 
про Артикули Генріка Валуа). Вони проголошували базові засади, на яких 
грунтувалось життя суспільства і політичних інститутів. Повторюся, такі 
положення містилися в Артикулах Генріка Валуа, які завжди вміщувалися і 
повторювалися в Расіа Сопуепіа з усіма наступними королями Речі Поспо- 
литої. Зважаючи на вище сказане, вважаю, що документ, укладений в Бен- 
дерах у 1710 р., є конституцією України. ... я маю це обгрунтувати, трохи 
зупинившись на аналізі цього джерела. Конституція, поза сумнівом, створена 
громадянами. Маємо пам'ятати, що громадянами у той час могли вважатися 
лише козаки і, що найголовніше, ця конституція є значною мірою аристо- 
кратичною. Вона обмежує, у рішучий спосіб, поширення громадянських 
прав, можливість широких мас дістати статус громадян, а також можливість 
громадян впливати на владу. Конституція запроваджує більші обмеження 
впливу громадян на владу, якщо йдеться про рядових козаків, ніж це можемо 
спостерігати, наприклад, в Конституції Генриковській, чи Генріковських 
артикулах, або у пізнішій Конституції 3-го травня 1791 р. Втім, одночасно, 
конституція 1710 р. надавала право голосу при виборі гетьмана, що посідав в 
козацькій державі місце короля, і Парламенту всім громадянам. ... участь 
козацьких мас в управлінні державою є підконтрольною владі, владі уря- 


2 Уоїштіпа Сопзійшіопит. - - У агогама, 2005. - - 85. 321-323. Текст І расіа сопуепіа 
удоступнено в Інтернеті (Див.: Бієр://лумлуу Ламу щ) е4и.рі/-КЕрр/Гопіевц/рассоп.Віт Гдата 
доступу 05.07.2016). 
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довій, владі, наявній у руках старшини. Тобто, як на мене, це конституція, 
яка, з одного боку, гарантує змішане правління, а з другого -- надає і 
закріплює владні прерогативи за монархом, тобто гетьманом, і аристократією - - 
старшиною. Тим не менше, ця конституція і впровадження її у життя, якби 
це сталося, сприяли б розвитку демократії козацького, а не шляхетського 
зразка. Водночас, ці процеси були б подібними до того, що відбувалось у 
шляхетській Речі Посполитій». 

Отож, слід поставити під сумнів те, що інтерпретація появи «Договорів 
та постанов» 1710 р. як подібних до расіа сопуепіа 1573 р. (1 наступних) є 
підтвердженою джерелами та очевидною. 


«Раса сопуепиа» і «Расіа еї Соп5ійийопез» 

Чи є вагомим аргументом на користь наслідування річпосполитських 
ідей у «Договорах та постановах» наявність у латинському тексті термі- 
нології «расіа сопуепіа» та «Расіа ек Соп5іийїопез»? Звернемося до історії 
української еміграції Бендерського періоду, а саме українсько-кримських 
відносин кінця 1710 - - початку 1711 рр. 

На грудень 1710 р. українські емігранти тісно контактували з кримським 
ханом з приводу військово-політичної співпраці" . Того ж місяця про умови 
українсько-кримського договору стало відомо шведському королю"". 23 січ- 
ня 1711 р. було укладено договір між Військом Запорозьким та Кримським 
ханством -- «Расіа сопуепіа іпіег Ропаіпіши Ступепз5е еї Ехегійнйшт ЛДарого- 
уіеп5ет...». При порівнянні «Расіа ес Соп5ійийопеє Іеєшт ПБегіайштаце 
Ехегсіїш5 Ларогоуіеп5із...» 1 «Расіа сопуепіа іпіег Дотіпішт Сгутеп5е еї 
Ехегійшт Уарогоуіеп5ет...» можна виявити подібні терміни та словоспо- 
лучення. Вони вказують на один й той же дискурс, у межах якого були 
написані (перекладені) ці тексти. 


33 вири/мумим Бізіогіапз. і п.лайпдех рір/еп/іпіегууц/ 1598-апдгеі-зийта-Катіпзкуї-уа- 
Кропу-парузату-поуц-із ог и-роіє срі-сразтупа-2 |дата доступу 02.10.2016) 

З Цей сюжет розглядається у нашій статті: Кононенко В. «Договори та постанови» 
1710 р. 1 «відновлення давнього з панством Кримським братерства, союзу військового і 
підтвердження вічної приязні» // Крим від античності до сьогодення: Історичні студії. - - 
К., 2014.-- С. 261-273, У цій розвідці цей матеріал доопрацьовано. 

7 Крупницький Б. Гетьман Пилип Орлик (1672-1742). Огляд його політичної діяль- 
ності. - - Варшава, 1938.--С. 31. 

29 Рипсіа сопрепаїоза сит Напо Ротіпідие Стітепзі ад Расіа сопуепіепда // Чтения в 
Обществе истории и древностей Российских. - - 1847.-- Мо 3.--С. 47. 
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Расіа еї й 
здій Расіа сопуепіа іпіег 
Слово з латинського сбпвитиноноя Тевит Дотіпішт Сгутеп5е 
тексту переклад Прероднт Чиє еє Ехетійшт 
Ехегсії ця - 
та КР Ларогоуїіеп5ет... 
рогоуіеп5ія.... 
Атісійа (атісійат, | Дружба 2 у тексті 1 у назві та 
атісінає) 2 у тексті 
Сопуепішт (Расіа Загальна згода 1 у назві 1 у назві 
Сопуепіа / Сопуепіа) 
Сепз (Сепії8, Народ Ї у назві Ї у назві, 
Сепіет, Сепієе, 5 у тексті 
єепіез, зепіетаце) 
Ехегсішя Військо 3 у назві 2 у тексті 
7арогоуіепзі8 Запорозьке 
Етагегпііає Братство 2 у тексті 1 у назві та 
(сопігаїетпіїаз, 1 у тексті 
соптаїегпіатет, 
Їгаїегпітатет) 
Расішт (расіа, Договір 1 у назві Ї у назві, 
растогит, расіїя) 7 у тексті 
Расіа еї Договори та 1 у назві 1 у тексті 
Сопз5іїкшиопез/ конституції/ 
Расіа еї Сопдфйопеє | Договори та 
умови 
Остаїпе / |Жтаїпе Україна 1 у тексті 4 у тексті 
(ОКкгаїпепяїшт, 
ОкКтаїпеп5е5, 
ОКктаїпепзіби5) 
Опіопет агтогит Військова 1 у тексті 1 у назві 
співпраця 


Отже, відносини між двома державами в угоді від 23 січня 1711 р. 
прописувалися з використанням термінів, подібних до латинського варіанту 
«Договорів та постанов» 1710 р. Подібне спостерігалося і в грудневому 
проекті договору (1710 р.)"/. Втім, надзвичайно важко навести аргументи на 
користь того, що українсько-кримські відносини розвивалися під впливом 
традиції расіа сопуета". З цього слід зробити очевидний висновок: наяв- 


27 Кононенко В. «Договори та постанови» 1710 р. і «відновлення давнього з панст- 
вом Кримським братерства... -- С. 265. 

Ж Використання європейської антиабсолютистської риторики у латинських текстах 
договорів між Кримським ханством і Військом Запорозьким, крім суто політичних 
домовленостей, можна пояснити їх «експортною» функцією: вони розраховувалися на 
шведських та інших європейських читачів та мали підносити значення українських 
емігрантів в їхніх очах. 
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ність термінології расіа сопуепіа в «Расіа ес Соп5йкийопеє» ще не є доказом 
на користь наслідування українськими емігрантами річпосполитських ідей. 


Який текст перший: «Договори та постанови» 
чи «Расіа еї Сопзйшіопез»? 

Одним з аргументів твердження про наслідування у «Договорах та 
постановах» 1710 р. річпосполитської традиції расіа сопуєпіа Є те, що 
Бендерська конституція так і називалася -- «Расіа еє Соп8ійиіпопез». Втім, 
цей аргумент є сильний за умови, якщо 5 квітня українські емігранти при 
обранні нового гетьмана уклали латиною «основний закон», який регла- 
ментував політичне існування їхньої Вітчизни та їх самих при поверненні на 
батьківську землю. Якщо ж цей договір було укладено тодішньою україн- 
ською мовою, то вище зазначена теза має другорядне значення. Викладемо 
аргументи на користь того, що українські політики та інтелектуали у 
Бендерах приймали конституцію саме рідною мовою. 

1. Незважаючи на те, що значна частина старшини знала латину та 
послуговувалася нею, переважна більшість запорожців та козаків-гетьманців 
не володіли тодішньою мовою міжнародного спілкування (знання латини для 
них не мало практичного значення)". Оскільки вибори за козацькою тра- 
дицією були одноголосними (умови обрання П. Орлика гетьманом мали бути 
відомими усім зібраним на раді), то цією мовою могла бути лише тодішня 
українська. Власне, укладення таких і подібних «договорів» велося лише 
тодішньою мовою, а переклад робився для іноземного володаря (читача). 

2. «Расіа е: Соп5іинопе8» містить фрагменти, яких немає у «Договорах 
та постановах». Логічно припустити, що при перекладі до тексту було 
внесено деяку додаткову інформацію. Зворотній процес вилучення «зайвої» 


інформації з латинського тексту є менш імовірний". 


7 Навіть у пізніші часи значна частина простих козаків не могла написати свого 
прізвища рідною мовою (Див.: Яременко М. Навчатися чи не навчатись? До питання про 
освітні стратегії посполитих Гетьманщини у ХУМПІ ст. та пов'язану з ними соціальну 
мобільність // Соціум. Альманах соціальної історії. - - Вип. 8.-- К., 2008.-- С. 218-236). 

39 Латинський текст містить деяку додаткову інформацію. Для прикладу, на відміну 
від староукраїнського оригіналу «Договорів та постанов», пункт про українсько- 
кримське співробітництво повторював ідею про хозарське походження козаків. Втім, 
останні за латиномовним текстом були нащадками не лише стародавніх «козар», але й 
непереможних гетів («Іпуїсії5 Сеїрі8»). Гетів, які в П-ПІ ст. від Р.Х. населяли північ 
Балканського півострова, на той час, як і зараз, нерідко плутали з готами. «Гетське» 
походження козаків можна інтерпретувати по-різному. Це могла бути не лише спроба 
пов'язати козацтво з тим чи іншим стародавнім войовничим народом, але й намір у 
пункті про українсько-кримське співробітництво підкреслити важливість шведської 
протекції над Військом Запорозьким: скандинавський монарх був володарем готів: «Мо5 
Сагоїц8, Деї Стайа З5иесопит, Сойогит УМапдааїогитапе Кех еї сеї» (Див. ЮШіріота 
аз5есигаїогішт рго Дисе ес Ехегсіїи ЛДарогоміеп5і // Переписка и другие бумаги шведского 
короля Карла ХП, польского Станислава Лещинского, татарского хана, турецкого 
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3. Дата «5 квітня» у латинському тексті -- це переклад з української. 
Тобто «5 аргії5» у «Расіа ес Соп5ійиійопев» могло бути написано набагато 
пізніше. 

4. Карл ХП, який після відмови А. Войнаровського стати гетьманом, 
зробив ставку на П. Орлика, обіцяв останньому письмове підтвердження 
своєї підтримки. Якби 5 квітня існував текст «Расіа ев Сопзіїкшіопез», то, 
цілком логічно, король обіцянку в той день чи кількома днями пізніше 
виконав би. Однак таке підтвердження датується «10 травня», тобто лише 
через 35 днів після ухвалення «Договорів та постанов». Імовірним є при- 
пущення, що на 5 квітня 1710 р. повного латинського тексту Бендерської 
конституції (Расіа еї Сопзійийопез) не існувало. 

Отож, слід визнати, що термінологія «Расіа ес Соп5ійшіопеє» не може 
слугувати беззаперечним доказом річпосполитських впливів на написання та 
ухвалення «Договорів та постанов». Ці впливи могли виявитися при пере- 
кладі тексту, але це вже інше наукове питання. 


Козацький конституціоналізм (замість висновків) 

Козацька старшина у 1648 р. створила за допомогою зброї та союзу з 
татарами нову державу. Нова еліта, як і нове політичне утворення, з'явилися 
тоді, коли в регіоні вже сформувалися стани та століттями існували держави. 
За багатьма критеріями суспільно-політичного розвою Військо Запорозьке 
відставало від своїх сусідів. Однак, з іншого боку, з причин запізнілого 
розвитку станів та повільного формування державних структур еліті Війська 
Запорозького було легше пропонувати суспільству, яке тільки складалося, 
нові варіанти організації політичного життя". Першим проектом, на основі 
якого будувалися усі інші, стала Зборівська угода 1649 р. Цей та наступні 
Московсько-Переяславський договір та Гадяцька унія стали не лише 
основою для існування Війська Запорозького на певних умовах під 
протекцією чи то московського царя, чи короля Речі Посполитої, але й 
самого внутрішнього ладу нової держави". Це засвідчується очевидним 
фактом, що якщо на Лівобережжі українська еліта виступала за втілення 
проекту 1654 р., то на Правобережжі - - унії 1658 р. (звичайно, що козацька 
старшина сприймала ці документи у власному прочитанні). Іншими словами, 


султана, генерального писаря Ф. Орлика, и киевского воєводь, Йосифа Потоцкого, на 
латинском и польском язьках. -- С. 19-20), Тобто додаткова латинська інформація 
свідчить на користь того, що «Расіа еєї Соп5Шийопез» були копією. 

9 Можна провести паралель з Корсиканською конституцією 1755 р. 

32 Стосовно Гадяцького договору, то слід відзначити його недовговічність. Втім, 1 
він створив значну політичну традицію, до якої ще десятиліття зверталися політики та 
інтелектуали (Чухліб Т. Гадяч 1658 року та ідея його відновлення в українсько- 
польських стосунках (1660-ті - - початок 1680-х рр.). -- К., 2008). 
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ці політико-правові пакти стали конституціями" у ранньомодерному сенсі 
для українських лівобережних та правобережних еліт, оскільки останні спри- 
ймали їх як основні закони у реалізації зовнішньої та внутрішньої політики. 
Тому не дивно, що територія держави за «Договорами та постановами» 
1710 р. збігалася з теренами, окресленими умовами Зборівської угоди 1649 р. 

У Гетьманщині зі столицею у м. Батурин визріли політичні ідеї, які 
можна називати «козацьким конституціоналізмом». Також в останні десяти- 
ліття ХУП-ХУПІ ст. (передусім за І. Мазепи) було зроблено практичні кроки 
щодо реалізації компромісу між гетьманом та козацькою старшиною. Втім, 
вони вилилися на папір лише за екстремальних обставин, коли українська 
еміграція опинилася у важких військово-політичних та економічних умовах. 
Тоді потрібно було вирішувати низку питань: від суто конкретних (скажімо, 
задовольнити інтереси запорожців) до загальнодержавних (приміром, не 
допустити у майбутньому переходу майна гетьмана у приватні руки чи пред- 
ставити мазепинців як борців за соціально-економічні інтереси козацтва та 
простолюду). Історичний контекст укладання тексту пам'ятки призвів до 
того, що документ мав низку положень, спрямованих проти Речі Посполитої 
(як очолюваної Августом П, так і Станіславом Лещинським). У такій ситуації 
поява «Договорів та постанов» в якості наслідування традиції расіа сопуепіа 
вимагає прискіпливого аргументування, заснованого на аналізі тогочасних 
джерел. Цього, на жаль, українські прихильники інтерпретації, яка роз- 
глянута у цій статті, не представили. 

Однак, з іншого боку, не можна стверджувати, що «Договори та 
постанови» не мали відношення до традиції расіа сопуепіа, адже козацький 
конституціоналізм, який призвів до появи «Договорів та постанов», виріс з 
річпосполитської спадщини до 1648 р (і пізніших впливів). Також Бендер- 
ська конституція 1710 р. за своїм змістом, як це, наприклад, показав 
А.С. Камінський, багато у чому уподібнювалася до «Генрикових артикулів» 
1573 р. (втім, не з расіа сопуеніа цього короля зі шляхтою). 


33 «Конституцією» називався Гадяцький договір представниками української право- 
бережної еліти (Див.: Чухліб Т. Гадяч 1658 року та ідея його відновлення в українсько- 
польських стосунках (1660-ті -- початок 1680-х рр.). - С. 26). Власне, для ранньо- 
модерного конституціоналізму ключовим був зміст проекту, що регулював відносини 
між монархом, станами, церквою та, як виняток, нижчими верствами суспільства. Форма 
писаної конституції стала важливою лише у політичній теорії та практиці нового часу. 


Розділ І/ 
Наукова хроніка 


Володимир Газін 


Круглий стіл «Українське 
державотворення ХУП-ХУПІ ст.: 
Правобережний гетьманат 
Петра Дорошенка» 


19-20 жовтня на базі історичного факультету Кам'янець-Подільського 
національного університету імені Івана Огієнка відбулося засідання «круг- 
лого столу» на тему: «Українське державотворення ХУП-ХУМП ст.: Право- 
бережний гетьманат Петра Дорошенка». Організаторами даного наукового 
форуму виступили Інститут історії України НАН України (директор -- 
доктор історичних наук, професор, академік НАН України Валерій Смолій) 
та Кам'янець-Подільський національний університет імені Івана Огієнка 
(ректор -- доктор історичних наук, професор Сергій Копилов). У роботі 
«круглого столу» взяли участь науковці, які представляють власне органі- 
заторів -- Інститут історії України НАНУ та Кам'янець-Подільський націо- 
нальний університет імені Івана Огієнка, а також Інститут української архео- 
графії та джерелознавства їмені Михайла Грушевського НАН України, Він- 
ницьку академію безперервної освіти та Кам'янець-Подільський державний 
історичний музей-заповідник. 

Склад учасників «круглого столу» виявився доволі представницьким, а 
тематика доповідей, що охоплювала низку актуальних питань української 
історії ХУП-ХМПІ ст., - - вельми цікавою. Акцент, власне, робився на різних 
аспектах історії гетьмануваня Петра Дорошенка (1665-1676 рр.). Зокрема, 
основну увагу дослідники сконцентрували на особливостях перебігу того- 
часного державотворення, ролі гетьмана в історії України. Акцент при цьому 
зроблено на впливах внутрішніх та зовнішніх чинників на політичний процес 
на теренах козацької держави другої половини ХУП ст. Паралельно у ви- 
ступах наголошувалося на особливостях джерельної бази та історіографії, 
присвяченій висвітленню історії гетьманування П. Дорошенка. 

Зокрема, під час роботи «круглого столу» були виголошені такі доповіді: 

«Постать Петра Дорошенка в історичній долі України» (Валерій Степан- 
ков, д.і.н, професор К-ПНУ імені Івана Огієнка). 

«Поняття "Україна", "отчизна", "народ" в офіційному листуванні геть- 
мана Петра Дорошенка» (Тарас Чухліб, д.і.н. пров.н.с. Інституту історії 
України НАНУ). 

«"Українці", "український народ" в уявленнях еліти Гетьманщини часів 
Петра Дорошенка» (Віктор Брехуненко, д.і.н., пр.н.с., завідувач відділу Інс- 
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титуту української археографії та джерелознавства імені М. Грушевського 
НАНУ). 

«Політико-культурне обличчя української еліти періоду гетьманування 
Петра Дорошенка» (Олексій Струкевич, д.і.н., професор Вінницької академії 
безперервної освіти). 

«Українське державотворення в добу громадянських війн й іноземних 
інтервенцій другої половини ХУП ст.: соціальна демагогія на службі гео- 
політики» (Віктор Горобець, д.ін., професор, завідувач сектору Інституту 
історії України НАНУ). 

«Петро Дорошенко та відродження ним державотворчого потенціалу 
політичної еліти 1665-1672 рр.» (Віталій Степанков, ст. викладач К-ПНУ 
імені Івана Огієнка). 

«Прихід до влади Петра Дорошенка як один з чинників московсько- 
польського «порозуміння» 1667 р.» (Володимир Газін, к..н., доцент К-ПНУ 
імені Івана Огієнка). 

«Джерела доби гетьманату Петра Дорошенка» (о. Юрій Мицик, д.ї.н., 
професор; Інна Тарасенко, к.1і.н., ст.н.с. Інституту української археографії та 
джерелознавства імені М.Грушевського НАНУ). 

«Постать Петра Дорошенка в оцінці М. Костомарова» (Володимир 
Верстюк, асист. К-ПНУ імені Івана Огієнка). 

«Зовнішньополітична доктрина Петра Дорошенка: історіографічні ак- 
центи» (Валентина Матях, к.1.н., ст.н.с. Інституту історії України НАНУ). 

«Міське 1 сільське самоврядування в контексті розвитку системи управ- 
ління Українського Гетьманату (друга половина ХУП-ХМПІ ст.)» (Андрій 
Гурбик, к.і.н., ст.н.с Інституту історії України НАНУ). 

«Міграційні процеси в Правобережній Україні другої половини ХУМП- 
ХУП ст.» (Олександр Гуржій, д.л.н., гол.н.с. Інституту історії України 
НАНУ). 

«Періодизація «української політики» політичної еліти Речі Посполитої 
середини ХУП століття: постановка проблеми» (Олександр Юга, ст. викла- 
дач К-ПНУ імені Івана Огієнка). 

«Торгівельні зв'язки України з Туреччиною на початку ХМПІ ст.: нові 
архівні знахідки, їх аналіз та інтерпретація» (В'ячеслав Станіславський, 
к.1і,н., ст.н.с. Інституту історії України НАНУ). 

«Роль українського козацтва у державотворчих процесах ХМП ст.: 
погляд В. Липинського» (Сергій Калуцький, н.с. Кам'янець-Подільського 
державного історичного музею-заповідника). 

На завершення роботи «круглого столу» відбулася дискусія. За її резуль- 
татами було прийнято рішення продовжити практику проведення подібних 
форумів для обговорення різних актуальних проблем історії України ХМІ - - 
ХМПІ ст. Матеріали даного «круглого столу» вирішено опублікувати окре- 
мим розділом в черговому 26 томі збірника «Наукові праці Кам'янець- 
Подільського національного університету імені Івана Огієнка. Історичні 
науки». 
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